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WSTĘP DO PRZEKŁADU. 



Z grona obcych a współczesnych pracowników na niwie dzie- 
jów polskich znani sa zaszczytnie ze swych dzieł trzej uczeni 
niemieccy: R. Roepell, J. Caro, oraz H. Zeissberg*. Dwaj 
pierwsi ^dawna już nawet w szerszych kołach czytelników 
głośnego powszechnie używają imienia, lubo dzieła ich, wbrew 
ogólnemu oczekiwaniu, dotychczas jeszcze nie znalazły dla 
siebie tłumacza, raczej nakładcy. Prof. Zeissberg, jakkol- 
wiek pracuje nad historya polska od dziesięciu lat z gór^, wy- 
stępował pierwiastkowo z drobniej szemi rozprawami, tak iż 
więcej znany migdzy nami być począł, odkąd sig dał poznać 
z obszerniejszego dzieła, tego właśnie, które w przekładzie 
polskim podać czytelnikowi za rzecz pożyteczną osądziliśmy. 

„Dziejopisarstwo Polskie wieków średnich" uwieńczone 
w r. 1874 nagrodą przez towarzystwo księcia J. A. Jabłonow- 
' skiego w Lipsku, powitane zostało w literaturze polskiej 
pochlebną krytyką, wypowiedzianą przez gruntownego tych 
rzeczy znawcę dra. Stan. Smolkę ^). Niepospolite zalety, ja- 
kie temu dziełu przyznał areopag niemiecki, i jakich mu nie 
odmawia krytylca polska, usprawiedliwią chyba powzięty 
przez nas zrazu a obecnie już do skutku doprowadzony zamiar 
przyswojenia literaturze polskiej, choć przynajmniej tej jednej 
a najświeższej pracy jednego z uczonych cudzoziemców. Je- 
żeli nas słusznie spotyka zarzut, że własne pierwiastkowe dzi^- 



*) Przewodnik naukowy i literacki. Lwów 187 3, str. 87 6 n. 
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je zaniedbaliśmy do tyla, iż w tym tak cenionym przedmiocie 
najgnintowniejsze dzieta Niemcom zawdzięczamy, niech na do- 
miar wstydu i ten nas nie dotknie, że już nawet gotowych \. 
obcych na własną korzyść obrócić nie umiemy. 

Dzieło prof. Zeissberga, oddawna pożądane, czyni zadośi! 
nader istotnej potrzebie. Daje nam ono po raz pierwszy skon- 1 
czony obraz dziejopisarakiej działalności PolskgBftjej zawi%z- I 
ków aż do początku XVI stulecia, tej działalności, której naj- 
wyższym wyrazem są wiekopomne Długosza „Dzieje Polski." 
Daje nam nadto najdokładniejszy przegląd tego wszystkiego, 
co w ciągu wieków całych przysposobiły w tym zakresie ba- 
dania naukowe nad kronikarzami i dziejopisami. Jmt wigS 
prof. Zeissberga dzieło niejako ostatecznym obliczeniem 
go, co dotycliczas zdziałanem zostało, a zarazem wskazówką, 
czego dokonać jeszcze należy. Taki przewodnik natd^iWC 
stać sig może ważną sprężyną dalszego w tym przedntiocie 
postępu, skoro ułatwia ogarnif.cie rozległego obszaru prac juJi 
dokonanych, jak nie mniej i tych, które wykończyć trzeba*.j 
AV obec niezbyt szybkiego rozwoju dociekań naukowycifl 
w tym obrgbie, śmiało utrzymywać można, że dzieło prof. Zeiss- ~: 
berga nie tak prędko się zestarzeje i na długie bardzo lata 
pozostanie księgą nieocenionej wartości, od której młodsi roz- 
poczynać będą swe słudya nai3 dziejopisarstwem polskiem 
a starsi do niej wracać nie przestaną, szukając w niej wska- 
zówek i objaśnień. Trzeba bowiem tu dodać, że erudycya bi- 
bliograficzna autora równa się niemal nieprzebranej studni; 
można rzec prawie, że nie masz tak błahej rozprawki polskićj 
w zakresie badanego przedmiotu, którejby nie znał szanowny 
profesor. 

Nie ta wszakże wyłącznie dokładność bibliograficzna, 
nie ten obraz obecnego stanu naukowych badań na polu dzie- 
jopisarstwa polskiego stanowi jedyną dzieła w mowie będące- 
go zaletę; ma ono nadto w wielu razach znaczenie naukowe, 
tam zwłaszcza, gdzie autor na samodzielnych wspierając się 
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I studyach, nowe toruje drogi. Zbytecznem byłoby zapuszczać 
sie tak daleko, żeby wymieniać tu wszystkie zalety, jakiemi 
sie odznacza „Dziejopisarstwo Polskie wieków średnich." Dość 
poprzestać na uwydatnieniu tych ogólniejszych rysów. 
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^ Przypomnieć tu może nie zawadzi, że prof. Zeissberg od 

\ pierwszej chwili, gdy znalazł sposobność zajmowania sig dzie- 
ci jami polskiemi, oddał sie badaniom tym z prawdziwem zami- 
l łowaniem. Pan Henryk Zeissberg (ur. w Wiedniu w r. 1839) 
i po skończeniu studyów i egzaminów w uniwersytecie wiedeń- 
skim, mianowany został, maj^c lat 24, profesorem historyi 
w uniwersytecie we Lwowie, gdzie do r. 1871 pozostawał, 
dopóki nfe wprowadzono do wykładu języka polskiego. 
^ W ci^gu pobytu swego we Lwowie odda wał sig prof. Zeiss- 

I berg ^ wyłącznie niemal pracom nad dziejami polskiemi: wy- 
uczywszy sie jeżyka polskiego, otworzył sobie wstęp do zro- 
zumienia całej literatury, ducha narodu i jego historyi. Owo- 
cem tych prac przedwstępnych były rozprawy z pierwotnych 
dziejów Polski, które gruntownością. w opracowaniu szczegó- 
t: łów, bystrością krytyki źródeł historycznych, powszechna na 
^ siebie zwróciły uwagę ^). Po wprowadzeniu do uniwersyte- 
tu lwowskiego wykładu w języku polskim, przeniesiono prof. 
Zeissberga w r. 1871 na katedrę historyi do Insbruku a w ro- 
ku następnym do uniwersytetu w Wiedniu, gdzie niebawem 
uczonego profesora powołano także do wykładania historyi 
arcyksięciu Rudolfowi. Odt%d stale przebywa prof. Zeissberg 
w Wiedniu, czytając w uniwersytecie dzieje austryackie. 
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^) WynueDió Łu oależy rozprawy: „Ueber die ZasammeDkunft Kaiser 
Otto III roit Herzog Bolesław I von Polen in Gnesen" w czasopiśmie: Zeit- 
schrift f. oester. Gymnasien 186 7. „Die oeffentUche Meinung im XI Jhdt 
tlber Deutschlands Politik gegen Polen." Tamże 1868, „Miseco (Mieczy- 
sław) der erste christliche Beherrsoher der Polen." Wiedeń 186 7 (zob. Ar- 
chiv f. Kunde oester. Geschichtsąuellen XXXVIII tom) Die Kriege Kaiser 
Heinriohs II mit Herzog Bolesław I von Folen. Wiedeń 1868. (Sitzungs- 
berichte der K. Akademie der Wiss. in Wien LVII tom). Nie wspominamy 
tu o pracach historycznych z pola dziejo'w austryackich i t. d. 




Dotychczas, mimo niesprz^^jające okoliczności miejsca, nie po- 
rzucit prof. Zeissberg ukochanego w mlodszycli latach przed- 
miotu. Niebawem po wyjeździe ze Lwowa, wzbogacił litera- 
turę dziejopisarską obszernem studyum nad Wincentym Ka- 
dłubkiem i jego kroniką,_ *), prócz tego w ciągu lat następnych 
sporządzi! kilka wydań z zakresu dziejów polskich, źródeł pra- 
wie nieznanych lub niedostępnych, np. księgi matrykuł uni- 
wersytetu krakowskiego ^), testament .lana Łaskiego arcy- 
biskupa gieźnieńskiego ^) i t. d. Kozstrzeloną swą czynność 
naukową, gdy do jednego obszerniejszego skierował przed- 
miotu, zdołał prof. Zeissberg przygotować właśnie owo „Dzie- 
jopisarstwo Polskie wieków średnich," które przez towarzystwo 
naukowe imienia księcia Jabłonowskiego nagrodą uwieńczone 
zostało. 

Od pierwszej chwili gdy się do rąk naszych dzieło iprof. 
Zeissberga dostało, powzięliśmy zamiar przyswojenia takowe- 
go literaturze polskiej. Jakoż w wolnych chwilach przekła- 
dem się trudniąc, myśl już w czyn zamienialiśmy; po kilku 
atoli rozdziałach, od pracy tej oderwani innemi sprawami, 
dalszy przekład powierzyliśmy pojedynczych części w pier- 
wszym tomie pp. Kaz. Królowi oraz Wład. Dębickiemu, w dru- 
gim zaś p. Zygm. Komarnickiemu oraz pannie H. Wertbeim. 
Redakcya jednak, porównanie z oryginałem i wygładzenie 
stylowe znów nam przypadły w udziale, tak h ostatecznie 
każdy wiersz całego dzieła przez nasze ręce lub raczej pod 
naszem przeszedł piórem. W niektórych miejscach dodane zo- 
stały nawiasowo przypiski, tyczące się tych nowych dzieł. 



') YinoentiuB Kadłubek, Biscliof von Kraknu (\20S ~l-iii; f 1223) 
u. Beine Chrooik Polens. Wiou 1869; zob. Archiv f. K. Ost. Gesch. QucU. 

tom xur. 

'*) Dos Itlteatc Matrikelbuch der UniversiCaet Kraknu. Innsbruck 1S72. 

'J Johannes Łaak i Errbiachof von Giieacn (iSlO — 153lju. Boin Te- 
Blłtnent. Wied. 18 Ji fSiuungsber. d. K. Akad. der Wis6. in Wicn LXXVII t.) 
». rok przodWm wydal: Joliannia de Komorowo TrnctatuB cronioe fratrum mi- 
um ob»ervanciE. Wien 1873. Archiy f. oester. Gesch. XLIX. 
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które już po ukazaniu sig „Dziejopisarstwa" wyszły. Żadnych 
innych zmian w tekście nie uważaliśmy czynić za stosowne. 
Lubo w niektórych rozdziałach nieraz co do najgłówniejszych 
przedmiotów nie podzielaliśmy poglądów prof. Zeissberga, tej 
także różnicy w zapatrywaniu uwydatniać nie było właści- 
wem, skoro stanęliśmy w obec uczonego autora tylko jako tłu- 
macze: niech wigc przekład będzie wiernem odbiciem oryginału. 

Warszawa^ w listopadzie 1876 r. 

Adolf PawIAski. 
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rierwsza pobudka do napisania tego dzieła, które obecnie 
w świat puszczam, dało mi stanowisko, jakie w ci%gu lat kil- 
ku zajmowałem jako profesor historyi przy uniwersytecie we 
Lwowie. Zdawało mi sie, że w kraju, gdzie mnie do akade- 
mickiej przeznaczono działalności, rezultat choćby najskro- 
mniejszy da sie osiągnąć jedynie wtedy tylko, gdy do miejsco- 
wych dą-żności naukowych przystanę. Ten wzgląd skłonił 
mię do zajęcia sie dawnemi dziejami Polski, czego owocem 
było kilka rozpraw, które ogłosiłem częścią w pismach ces. 
akademii nauk w Wiedniu, częścią w czasopiśmie poświęco- 
nem sprawom gimnazyów austryackich, oraz w innych miej- 
scach. Temi badaniami zachęcony, powziąłem wreszcie za- 
miar na szerszem niż naówczas polu sił własnych doświadczyć 
i tym sposobem zaokrąglić w tej mierze moje we Lwowie 
działalność, która z konieczności zbliżała się do końca, na skutek 
od lat wielu już przewidywanego przekształcenia uniwersytetu 
na wszechnicę polską,. 

Juzem był sobie do tej obszerniejszej pracy wybrał źró- 
dła dziejowe Polski w wiekach średnich, i w tej dziedzinie 
miało być dzieło moje pierwszym przewodnikiem, kiedy ku 
miłej dla mnie niespodziance Towarzystwo księcia 
Jabłonowskiego w Lipsku na rok 1871 „dla ucz- 
czenia pamięci swego założyciela", wyznaczyło temat konkur- ■ 



' sowy p. n. „Dziejopisarstwo polskie wieków średnicT' i tym 
sposobem utwierdziło mnie w przekonaniu, że czas swój wolny 
poświęciłem pożytecznemu dla nauki przedsięwzięciu. Nie 
taiłem bynajmniej przed sob^ trudności, jakie ono nastręczało. 
Szto o to, aby uprawić pole, na którera w wielu razach brakło 
niezbędnych prac przygotowawczych, a co g;orsza, które zarosło 
prawie chwastami dawnych uprzedzeń. Szło o to, żęty pisać 
o źródłach, które w znacznej części niedokładnie i błędnie .})yły 
wydrukowane, w pewnej zaś części jeszcze w ukryciu pozo- 
stawały. Skrupuły jednak tego rodzaju usuwał w pewnej 
mierze program konkursu, gdzie wyraźnie powiedziano, że 
praca odpowie warunkom nawet wtedy, jeśli autor samodziel- 
nie opracuje materyat wydany i oceni wypadki dotyehczaso^ 
wych badań naukowych. Kto zresztą, znai szczupłe grono 
zajmujących sig w obecnym czasie poważnie dawniejszemi 
dziejami Polski, mógł ubieganie się o nagrodę konkursową 
uważać niejako za obowiązek honoru tego, któremu zewnętrz- 
ne okoliczności i warunki, więcej niż komukolwiek innemu 
sprzyjały do podjęcia podobnej pracy. 

Sam poniekąd byłem w tern położeniu. Z zatóbdem Osso- 
lińskich we Lwowie połączona biblioteka przedstawiała skarb, ■ 
po części nader rzadkich druków taki, jakiegobyś gdzieindziej 
w podobnej całości daremnie szukał. Rękopisy tego księgo- 
zbioru wprawdzie głównie do późniejszych odnoszą się czasów, 
spodziewać się jednak należało, że będzie można powiększyć 
ogłoszony dotychczas materyat przy pomocy rękopiśmiennych 
zbiorów w Krakowie. Miałem także na myśli skorzystać 
z prac ukazujących się w Niemczech. Liczyłem również na 
to, że nie bezowocną będzie w tej mierze podróż do Włoch, 
którą w celu przejrzenia niewydanych dzieł Kalimacba przed- 
sięwziąć zamierzałem. 

Inną trudność stanowił czas bardzo ograniczony, którym 
rozporządzałem, gdyby wmyśl ostatecznego mego postanowienia, 

k praca dla Towarzystwa imienia ks. Jabłonowskiego, miała być 




na oznaczony z góry termin wykoiiezon|. Przy zajęciach 
moicli akademickich, wątpię, czyby mi sig było udało tg tru- 
dność pokonać, gdyby wysokie c. k. niinisteryura oświaty 
i wyznań relij,njnycli w Wiednin, nie było mi łaskawie na 
czas letnich wakacyj udzieliło urlopu, za co niniejszem pono- 
wnie i publicznie poważam sifi wynurzyć wysokiemu ministe- 
ryura najgłębsze podziękowanie. Ale jakkolwiek korzystając 
z urlopu, nie mało posunąłem naprzód nioję pracę, tyle jednak 
potrzeba było badań przygotowawczych, żem nie mógł myśleć 
o jej ostatecznem wykończeniu na termin przez konkurs wy- 
znaczony, mianowicie na listopad 1870 r. Nadto przypadł 
mój urlop na czas owych wielkich nieza]>omnianych dni, które 
wzruszały do głębi, przerywając badacza ciche skupienie du- 
cha. W jesieni 1870 brakło jeszcze w mej pracy rozdziału 
f) Długosza historyi polskiej, oraz przeglądu użytych w niój 
źródeł; nadto brak było wszędzie ostatecznej redakcyi dla 
lepszego uporządkowania, przejrzenia całego materyalu i wy- 
rzucenia z osnowy tego, co mogło mieć wartość tylko przygo- "' 
towawczych badań. Nie było więc innej i"ady,''posyłając do 
Lipska rękopis z godłem na początku tej księgi wypiaanem, 
jak prosić towarzystwo, aby w razie braku innego konkurso- 
wego dzieła lub nieod powiadającego wymaganiom, odroczyło ^ 
lermin na rok jeden, w ciągu którego mógłbym wypełnić bra- 
ki w mej pracy i według wymagań naukowych ją przerobić. 
W marcu i kwietniu 187 L r. przedsięwziąłem podróż do 
Włoch, podczas której przejrzałem we Floreucyi i Rzymie rę- 
kopisy Kalimaclia. Powtórna podróż do Parmy, odbyta na 
wiosnę następnego roku 3872, dopełniła poczynionych podczas 
pierwszej zdobyczy, które jednak tylko w części na korzyść 
mego bezpośredniego zadania obrócić mogłem. Zamierzam 
przeto niebawem sporządzić wydanie nieznanych listów i poe- 
zyj wzmiankowanego humanisty i przy owej sposobności 
wspomnieć o pomocy, której podczas obu mych podróży dozna- 
_Jem. Wkrótce po powrocie z pierwszej wycieczki, doszła mię 





radosna wiadomość, że towarzystwo lipskie gotowo przyznać 
przysłanemu pod podanem wyżej godłem dziełu nagrodg, jeżeli 
autor przerobi je wedle danycli wskazówek i dopełni, oraz że 
towarzystwo ze wzglgdu na trudności nastręczające się z po- 
woda żądanych dodatków, postanowiło dla przedstawionej mu 
pracy, odroczyć termin konkursowy aż do końca lutego 1872 
roku. 

Jednocześnie z tern postanowieniem zaszedł inny jeszcze 
wypadek, o którym tu nadmienić muszę, a który nie pozostał 
bez wpływu na ostateczne przerobienie tego dzieła. Po dłu- 
gich walkach zapadła wreszcie decyzya, mocą której ostatni 
uaukowy zaklaii niemiecki w Gralicyi, miał być na wszechuicg 
polska zamieniony. Poprowadziło to za sobą przeniesienie 
mnie do Insbruka, a jakkolwiek zmiana ta w moich lo- 
sach bardzo mi była przyjemną, musiała jednak z drugiej 
strony tranzlokacya ta utrudnić ostateczne mego dzieła wy- 
kończenie, pozbawiony bowiem zostałem odraził środków, które 
mi niegdy dozwoliły wzi^ć się do tego trudnego zadania; przy- 
jaznym zaś tylko stosunkom, które z niektórenii osobami i po 
przesiedleniu się zachować mogłem, zawdzięczam, żem nie 
stracił zupełnie watka, leczącego mnie z naiikowenii utworami, 
o których właśnie pisałem. Te nieprzyjazne okoliczności stały 
się dotkliwszemi mianowicie d!a rozdziałów dodatkowych, wstę- 
pu historycznego i dla rozdziału o Długosza liistoryi polskiej, 
które przy obfitszych środkach można było rozwinąć obszerniej 
i przedstawić gruntowniej. Sam wszakże czas byłby złemu nie 
zaradził, owszem zwłoka dłuższa byłaby niemal codzień zmniej- 
szała wartość dzieła, które nie mogło krok w krok i.ść za tern, co 
się w dziedzinie badań niemal codzień ukazuje. Także w skutek 
nowych obowiązków akademickich, zmuszony byłem z dotych- 
czasowemi zerwać dążnościami i wziąść się do pracy, które 
mi nasuwało zmienione stanowisko. Mimo to jednak, kiedy 
ostateczny termin upływał, postanowiłem przesłać towarzy- 
stwu lipskiemu dzieło moje, chociaż o jego niedostateczności 



przekonany byłem. Dodawało mi otuchy jedynie to przeświad- 
czenie, żem siły i środki w mojej mocy bedjjce sumiennie po- 
święcił zadaniu, któremu choć w części podołać, już było na- 
grodą. Zapewnie tylko tego rodzaju względami kierowało sig 
towarzystwo lipskie imienia ks. Jabłonowskiego, kiedy mi 
ostatecznie nagrodę konkursową przysądziło. 

Wspomniawszy o zewnętrznych okolicznościach, które 
bądź sprzyjały, bądź tamowały rozpoczętą prace, nadmienić 
jeszcze winienem, co na jej wewnętrzne ukształtowanie wpływ 
wywarło. Program konkursu pozwalał ubiegającemu sie p na- 
grodę stosownie do woli, postąpić albo tak jak Palacki, który 
pisząc swe dzieło: „Ocenienie dziejopisów czeskich" ^) wydane 
i nie wy dane przejrzał rękopisy i z nich korzystał, albo tak jak 
Wattenbach, który w dziele swem: ,, Źródła do dziejów Nie- 
miec w wiekach średnich" ^), przedstawił samodzielne roz- 
trząsania tylko w zakresie znanego, drukiem ogłoszonego ma- 
teryału. Środki któremi rozporządzałem, wskazywały mi dru- 
gą drogę, tak jednak, iżbym spożytkował materyał rękopi- 
śmienny, w miarę jak mi takowy dostępnym będzie. Zdawało 
mi się, że tem więcój uczynić to winienem, ile że jak już 
wspomniałem, nie jedno źródło, o którena trzeba było pisać, jesz- 
cze spoczywa w rękopisie, a niekiedy w wydrukowanych już 
źródłach, niektóre miejsca tylko przez porównanie z rękopi- 
sami zrozumieć można. Trzeba było także dać dokładniej- 
sze wskazówki 'bibliograficzne, zwłaszcza gdzie mimo wielką 
swą wartość Potthast ^) nie wystarcza, a w przedstawieniu 
rzeczy, mianowicie gdy rzadko bardzo można się było oprzeć 
na pracach dawniejszych badaczów, często iść pośrednią mię- 
dzy owemi dwu mistrzów dziełami drogą. Ale wartość obu, 



^) Palacky, Wtirdigung der bóhmischen Geschichtschreiber. Prag. 
1830. (Przyp. tłum.) 

*) Wattetibach, Deatschlands GeschichtsąueUen im Mittelalter. Beri. 
1866. 2 wyd. (Przyp. tłum.) 

^) BibUotheoa medii aevi. Beri. 186 7. (Przyp. tłum.) 



krytyczna bystrości pierwszego, dar wykładu drugiego, nleflo- 
ścignionera zawsze pozostaną zadaniem. Ten co choć zdała 
pragnie się do celu zbliżyć, pocieszać sig może teni, że podo- 
bne wyznanie niedawno wyszło z ust nierównie poważniejsze- 
go uczonego. 

Jednego jeszcze szczegółu dotknąć należy. Trzymając się 
ściśle brzmienia tematu wyrażonego w słowach: ,, Dziejopisar- 
stwo polskie wieków średnich", wyłączyłem z zakresu mych 
badań stanowczo wszystkie źródła obce, które tylko z okoliczno- 
ści wspominają o Polsce, a wziąłem sig do opracowania wyłącz- 
nie tego, co w samej Polsce napisano. Nie dałem nawet krót- 
kich przeglądów literatury obcej, gdyż nic noweg'obyni w tym 
względzie nie doslarczył. a co do znanych rzeczy, objaśnień 
szukać będzie każdy badacz raczej we wzorowych a temu ce- 
lowi poświęconych podręcznikach, niżeli na tem miejscu, gdzie 
to jest tylko przedmiotem ubocznym. Mam tu głównie na oku 
■ źródła dziejowe Niemiec w ogólności, a zakonu krzyżackiego, 
Warmii i Czech w szczególności; ruskich zaś i litewskich lato- 
pisów pomince trzeba było zupełnie, ile że jak wiadomo, brak 
jest całkiem przygotowawczych prac dla przedstawienia tego 
przedmiotu w ogólniejszych zarysach. Litewskie zresztą źró- 
dła, lubo istotnie niekiedy na starych opierają się podstawach, 
są stosunkowo późne, i należą z istoty swej wewnętrznej ra- 
czej do ruskiego niżeli polskiego dziejopisarstwa. Natomiast 
źródła do dziejów Szląska, zdaje się z konieczności wchodziły 
w zakres naszego dzieła. 

W końcu spełniam najprzyjemniejszy, jaki na autorze cią- 
żyć może obowiązek, wymieniając zakłady i osoby, których 
pomocy praca moja w znacznej części wzrost swój winna. 
Najprzód wyświadczyła mi we Lwowie wielką przysługę b i- 
blioteka zakładu Ossoliiiskich. Pan August 
B i e 1 o w 8 k i, czcigodny jej dyrektor, z którego nazwiskiem 
czytelnik często w tem dziele spotykać się będzie, ułatwił mi 
w sposób nad wyraz obowiązujący korzystanie z tego zbioru, tak 
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iż spędzone w murach biblioteki godziny zaliczyć mogę do nie- 
wielu najjaśniejszych chwil mego w tern mieście pobytu. 
Z rzadka bezinteresownością pozwolił mi ten uczony badacz 
korzystać ze swych własnych naukowych zbiorów, i przed 
niedawnym czasem nowy mi dał dowód swych przyjaznych 
dla mnie uczuć, przysyłając mi już teraz do użytku odbitkę 
swego znakomitego wydania Wincentego Kadłubka, która nie- 
bawem wraz z drugim tomem Monumentów ma być w świat 
puszczona. Bielo wski również, kiedym się w maju 1870 roku 
do Krakowa udawał, zalecił mie serdecznie panu Ź e b r a w- 

'^^ s k i e m u, którego łaskawemu wraz z p. prof. dr. Szujskim 
staraniu zawdzięczam to, iż mogłem korzystać z kilku zabyt- 
ków w kapitule krakowskiej przechowywanych. Kilka ręko- 
pisów, które mi tu przypadkowo do rąk wpadły, przekonały 
mig, że biblioteka kapitulna na Wawelu posiada niewątpliwie 

i{ wiele nieznanych skarbów, któreby prace mą zbogacić mogły. 
Nie było jednak katalogu rękopisów, prócz tego nie udzielono 
mi wstępu do samej biblioteki. Z wigkszą nierównież przyj e- 

i .mnością wspominam owe czasy, kiedym we wspaniałych mu- 
rach wszechnicy Jagiellońskiej przeglądał szacowne rękopisy 
biblioteki uniwersytetu krakowskiego. Winienem to wielkiej 

( uprzejmości pana bibliotekarza Estreichera, że mi kil- 

I kodniowy zaledwie pobyt, bogaty bardzo plon zapewnił. Ser- 
deczne podziękowanie składam naczelnikowi c. k. biblioteki 
nadwornej w Wiedniu, panu Dr. Birk, radcy dworu oraz na- 
czelnikom c. k. bibliotek uniwersyteckich w Wiedniu p. J a- 
n o w i W u s s i n, w Insbruku p. dr. L e i t h e i we Lwo- 
wie panu dr. A. U r b a ń s k i e m u, za ich chętną usłuż- 
ność, z jaką w swych instytucyach pracę mą wspierali. 

Kilka cennych notatek zawdzięczam także łaskawości 
gruntownego znawcy zbioru hr. Działyńskiego w Kórniku, 
panu dr. A. K ę t r z y ń s k i e m u. Kiedym Lwów opusz- 
czał, ofiarował mi w obowiązujący nader sposób pan prof. dr. 
Ksawery L i s k e ,swą pomoc, obiecując zawiadamiać 
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mig o ważniejszych wspófozesnych dziełach, któreby w Polsce 
z zakresu dziejów średniowiecznych l^olskich wychodziły. 
Z tern większa wdzięcznością, przyjąłem zap««Buenie podobnej 
usługi, ile że brak w Polsce organu naukow^o, któryby da- 
wał przegląd najnowszych rzeczy naukowych. Podobnież 
nie jedng cenną, wiadomość przysłał mi mój uczeń niegdy pan 
dr. R e i f e n k u g e 1 we Lwowie przebywający. 

Z liczby uczonych niemieckich zobowiązali mie w szcze- 
gólniejszy sposób pomocą swą prof. dr. C. G r ii n h a g e n 
w Wrocławiu, p. dr: W. A r n d w Berlinie, p. dr. R e i c k e 
w Królewcu, którym składam niniejszem szczere podzięko- 
wanie. 
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Mało zapewne znajdziesz w Europie krajów, którychby pier- 
wiastkowe dzieje tak ustawicznie przez rodaków zaniedbywane były, 
jak dzieje Polski. Nie mówiąc tu już o żalach, jakie w tćj mierze 
Długosz wywodzi, twierdzić można, że uprawę tego pola zawdzięczać 
należy głównie Niemcom, którzy w duchu właściwej sobie uniwersal- 
ności zagłębili sie z zamiłowaniem w obcj' przedmiot i zdobyli go dla 
siebie i dla Polski. Dość tylko na dowód tego przypomnieć, że je- 
dyne gruntowniejsze dzieło, dzieje Polski w wiekach średnich obej- 
mujące, z pod niemieckiego wyszło pióra. Niemnićj w tej mierze 
dowodów dostarcza i historya badań w zakresie źródeł dziejowych 
Polski. 

Kiedy wprowadzenie do Polski sztuki drukarskićj ') utorowało 

drogę do naukowego badania jjrzeszłości, nie mało jeszcze upłynęło 

* czasu, nim przystąpiono do ogłaszania drukiem starodawnych źródeł 

dziejowych. W obec posuniętego daleko naprzód Zachodu panowały 

tu jeszcze wieki średnie, których potrzebom wystarczały liczne odpi- 



*) Hoffmann J. D. de typographiis earumqae initiis et incrementis 
in Regno Poloniae et M. I). Lithaaniae. Dantisci 1740 (zawiera się także po- 
dobno w dziele: Scriptorum rerum Polonicarum et Prussicarum coUectio noya. 
Dantisci 1753. Apud Georg. Marc. Enochium). Bandtkie, dissertatio de pri- 
mis Cracoyiae in arte typographica incunabulis. Cracoviae 1812. F. Bentkow- 
ski, o najdawniejszych książkach drukowanych w Polszczę a w szczególności 
o tych, które Jan Haller w Krakowie wydał, w Warszawie 1812. J. Bantkie, 
'Historya drukarń krakowskich. Kr. 1815. Tenże, Hist. drukarń w Kr. Pol- 
akiem i W. Ks. Litewskićm jako i w krajaoh zagranicznych, w których polskie 
dzieła wychodziły. Por. także Mecherzyński, Historya języka łacińskiego 
w Polsce. W Krakowie 1833, str. 123. Miscellanea Cracoyiensia 1814 (tam- 
że rozpr. W. A. Maciejowskiego o Sweboldzie Fioli i J. Haller): K Estreicher. 
Ginter Zainer i Świętopełk Fioł. Bibl. War. 1867. 

Dziejo),iaar8two polskie. T. f. 1 
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By luakbków, Basżków lub Długoszów. Ruch humanistycziiy, ki 
ry ogaruąl także w Polace najlepsze umysły, kwestye religijne, któi 
w owym powstawały czasie, a rozwiązania ich szukat^ nie można 
ło w starodawnych kraju źródłach, potrzeby życia praktycznego, 
których wystarczały prace Kromera, żywsze zajęcie się mową rodzin- 
ną, w której te dawniejsze źródła pisane nie hyiy: wszystko to, jak 
niemniśj i szeznply zakres, w jakim sit; zamykały uczone w Koro- 
nie badania, sprawiły, żo w XVI stuleciu żadne w Polsce nie ukar 
zało się dzieło, któreby do źródłoznawstwa należało. 

Tak tedy, prócz praktycznym potrzebom odpowiadającego wy- 
dania krakowskiego mowy Kalimacha do papieża Inoeentego YIII 
przez Andrzeja Krzyckiego, biskupa przemyślskiego, (1524), pisma po- 
niekąd tylko tu należącego i prócz wydanćj w 1584 r. w Krakowie 
mowy przypisywanej fałszywie Kalimachowi: „de coiitributioue cl&- 
ri", można tylko mówić, co sie tycssy pierwszego stulecia nowj^ch wie- 
ków, o pracy cudzoziemca. Był nim Jan Pistorius dr. med. i teol. 
urodzony w Nidda w Hessyi, który w 1582 wydał pierwszy zbiór 
źróde! do dziejów Polski '), obejmujący właściwie tylko już poprze- 
dnio drukowane rzeczy, a z wieków średnich wiadomości o tj'ie tylko, 
o ile się w literaturach obcych krajów odbiło echo o Polsce. 

Oczywiście żywsze zajęcie się przeszłością wiąże się w Polsce 
z owemi dwoma nazwiskami pisarzy, w pismach którjch najdobi- 
tnićj wyraziło się dziejopisarstwo polskie meków średnich, których tóż 
ze szczególniejszym zamiłowaniem w kolach uczonych czytywano. 
W roku 1604 wyszły na świat w Brodnicy, żywoty biskupów poznań- 
skich Długosza, których wydawca Jezuita Tomasz Tretei', kanonik 
warmiński, poznańczyk ^), zamierzał także ogłosić i inne tegoż autora 
katologi biskupów polskicłi. Zamiar ten jednak spełzł na nicz^. 
Późniejsi uczeni wydali, i\iirawdzie nie oryginalne prace Długosza, 



') Poloniac historiac corpua, hoc est, Polonicarum rerum ktini rocen- 
tioree et vctercB soriptores quotquot extiint mio Yolumine compTchansi, Ba- 
zylea 1582. 3 toII. fol. Dzieło to obejmuje między ioncmi wyciągi z Pompo- 
niuaza Meli, En. SytwiuBW, Erazma Stelli, Konrada Celles i Laurencyusia 
ConriDUB. 

^) Bijografia Tomasza Tretera kanonika Św. Maryi Tyberj-ańskiśj ora» 
kuetotzB i kanunika warmińskiego ze układu wiadomości hiatoryuznycli o do- 
mie i familii urodzonych z Lubomina Treterdw poprawnie przepiiaiia w Ukor- 
nikftoh pod Mikiljńcami r. 1B40 przez Stanisława Tretera B-o. (Rękopta 
biblioteki uiiiw, w Warszawie). E- Brocki. Wiadomość o życiu i pismach 
Tomasza Tretera w Pamiętniku Galicyjskim z r. 1821. I, 85. 1.^9. 
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ale korzystając z nich, żywoty biskupów krakowskich, płockich, wło- 
cławskich a mianowicie arcybiskup gnieźnieński Maciej Łubień- 
ski O (t 1652), Stefan Damalewicz kanonik katedry kujawskiej, 
następnie przeor w Kaliszu (t 1664) i kanonik krakowski, Szymon 
Starowolski (f 1656). Wśród tego czasu założył drukarnią w Do- 
bromilu chorąży lwowski Jan Feliks Herburt, syn kasztelana sa- 
nockiego Jana Herburta i wydał tam po raz pierwszy w 1612 r. kronikę 
Wincentego Kadłubka, poczóm niebawem w r. 1615 z tejże drukarni 
wyszło sześcioro pierwszych ksiąg (do r. 1240) dziejów Polski Długosza. 
W ciągu druku wszakże umarł Herburt: szlachta, urażona kilku miej- 
scami kroniki, złorzeczyła wydawcy a król Zygmunt wstrzymał dalszy 
druk i polecił odbite już egzemplarze zniszczyć '^). Nastąpiły potom tak 
ciężkie dla Polaków czasy wojen szwedzkich. Łatwo pojąć, dlacze- 
go znów niemal sto lat upłynęło, nim się wielkie dzieło Długosza 
w zupełności zagranicą ukazało. Henryk Huyssen, nauczyciel 
wielkiego księcia rosyjskiego Aleksego, znalazł rękopis Długosza w bi- 
bliotece chorążego oświęcimskiego Wojciecha Dembińskiego i tako- 
wy w Lipsku 1711 r. w jednym tomie wydrukować .kazał. Póżnićj 
udało mu się odszukać w bibliotece uniwersyteckiej w Krakowie ko- 
niec księgi dwunastej, której w pierwotnym rękopisie nie było i ta- 
kowy jako dwunastą księgę ogłosił w Lipsku 1712 r. w drugim to- 
mie, w którym także, prócz innych późniejszych źródeł, znajduje się 
w ponownem wydaniu dobromilska edycya Kadłubka. 

Tak tedy szlachta polska nie zbyt chętnem spoglądała okiem 
na ogłaszanie wiarogodnych źródeł, których treść nieraz życzeniom 
nie odpowiadała; — z drugićj jednak strony, ulegając ogólnemu prą- 
dowi, starano się genealogiczne wywody do najodleglejszych dopro- 
wadzić czasów. Bartosz Paprocki, pierwszy heraldyk polski, oraz 
Kasper Niesiecki, późniejszy pisarz (f 1743), prześladowania znosili, 
a dzieło pierwszego po części nawet zniszczono za to, że możnym ro- 
dzinom nie chcieli schlebiać i tylko to w swych księgach zapisywali, 
co wiarogodne wskazywały źródła. Szlachta życzyła sobie mieć in- 



*) Series, vitae res, gestae episcoporam Plocensium. Acc. vita autho- 
ris ab A. Trzebicki conscripta. Craoov. 1642. Buj decki, A. Flor. Vita ven. 
serri dei Mathiae Łubieński, canonici regularis s. sepulchri ac tandem arohie- 
piscopi GneBnensis. Kalisz 1752. fol. Życie Macieja Łubieńskiego, arcjb. 
gnieźnień. ur. 1572, um. 1652. W znacznej części podług życiopisu przez 
Flor. Buj deckiego r. 1752 językiem łacińskim napisanego, skreślone przez 
Ks. L. U. 

^) Por. Muczkowski w Rocznikach Towarzystwa Krakowskiego XX, 1 76, 




ne tBięgi; czego prawdziwe odmawiały żródłii, t^O miały podrobiono, 
dostarczyć. Dla takich pragnień mniej czystych byJ wzorem Przyby- 
slaw Dyamentowski, który podrobił cały szereg różnych kroaifc. 
chrzcąc je nazwami niebywałych autorów: Boczuli '), Prokosza^), 
Wojnaua *), Zolawa *) Kagoimira *) (1070), Gorana "■') (1100), Lacho- 
na, Calco, Jardo, Swiętwmira (1173) =), Niczka (f 17 Lipca 1224) '}, 
Tomkosza Mokrska {f 1265) ■') i t. d. Na tych autorów powoływał 
się. Dyamentowski w swych pracach genealogicznych. Całą skrzynię 
tych fałszerstw przekazał synowi swemu Sobiesławowi '"), 

Nierówuież pożyteczniejsze były usiłowania owyełi czasów 
zwrócone ka dyplomatom, praca proboszcza z Tuchowa a w koóou ■ 
opata trockiego Stanisława Szczygielskiego (f 1687), dzieje 
klasztoru tynieckiego „Tinecia" narwane, oparte na dyplomatach; nie- 
ninićj także napisancz niezmierną pilnością i zrozumieniem rzeczy dzieło 
proboszcza kościoła sw. Jadwigi wKrakowie Samuela Nakielskie- 
go, obejmujące dzieje głównego klasztoru Benedyktynów, znane pod 



') M. BoMulae ord. pr. P. San. Clirouicon Poloiiorum Je rebus geslis 
ad annum iiaąue 1 268 cunaoriptuiii i legoi De saiictis in Polonia. Bocnula byl 
podobno mnichem w klaaittorie OO. Dominikanów w Krakowie, następnie 
przeorem w Suiidomiorzu a miat iyi w XIII. wieku Zob. Wiszniewski, Histo- 
TJ& lit. pola. 1. 151. II. 183. 

^) Którego nawet wydał H. Kownacki p. u. Kronika poUka przez 
Proboaza w wieka X napisana z dodatkami z kroniki Kagni: 
ku XI. i z pMypiskarai krytycznemi kouimentatura wieku XVIII, pierwsey rae 
wydrukowana z rękopisrau nowo wynalezionego {przez Fr. Morawskiego w skle- 
pikn żydowskim). Warwawa 1825, oraz po łacinie; Chronicon Slavo-8arm«ti- 
~~ ii saee. X. acriptoris atque de origiae Toporeorum et libris Zals~ 

vi et Raguimiri sacc. X[. scriptorum esoerpta, Wars. 1827. Por. Dobrowsky 
(Wiener JahrbOoUer XXXVII, 17). 

') Podobno pierwszy słowiański polski 
gaćskich! 

*) Liber de originc Toporeoroni. 

^) Kaopika Kagniinira, to jest dzieje pierwszyoli czterech krdldn ckr^e- 
ściiińBlcich w Pćlace w wieku X. pisane t historyi poUkidj Długosza, pKeUra- 
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nazwą «Miechovia> w któremporaz pienvszy, jeśli nie wydrukowano, 
przynajmniej spożytkowano dawne roczniki klasztorne. Takie jednak 
asiłowania należały niemal do wyjątkowych i coraz rzadziej się spo- 
tykały, im się państwo więcej do upadku chyliło, w miarę jak ogar- 
niali wykształcenie szkolne Jezuici, których dążności kosmopolity- 
czne, że o innych stronach ich działalnością tu zamilczymy, z życiem 
narodowćm się nie wiązały i do badania dziejów polskich w tym kie- 
runku nie zachęcały. 

Wszechnica krakowska, która niegdyś przygarnęła do siebie 
wszystko, co wyższym celowało talentem, oddawna już w naj- 

. zupełniejszym znajdowała się upadku. Wszakże jeszcze w osta- 
tnich czasach rzeczypospolitój (1772), zaszedł smutny wypadek, 
że bibliotekarze Collegium maius, o których nieuctwie świadczą po 
dziś dzień zachowane na wielu rękopisach przez nich popisane uwa- 
gi „liber illegibilis" (księga nieczytelna), zawezwali introligatora Pie- 
chockiego, aby uporządkował bibliotekę i zastąpił tym sposobem bi- 
bliotekarzy w pracy, do której sami nie czuli się dość przygotowane- 
mi. Jak zaś Piechocki spełnił dane sobie poruczenie, przekonać się 
można z odpowiedzi na jego prośbę do kanclerza koronnego poda- 
ną. Z nićj się okazuje, że Piechocki sam bynajmniej nie będąc po- 
krzywdzonym, całą akademią spotwarzył i za dane sobie 30 dukatów 
stosownie do umowy, nietylko książek nie uporządkował, ale owszem 
większy niż poprzednio między niemi zaprowadził nieład. W końcu 
odpowiedzi wyrażone jest życzenie, aby mu to Bóg łaskawie przeba- 
czył, ile za jego sprawą książek poginęło. Były to czasy, kiedy zbio- 
ry swoje tworzył Załuski, który oczywiście z takich okoliczności 
korzystał. 

Dopiero w XVIII wieku ') obudził się w szlachcie i duchowień- 
stwie polskiem lepszy duch. Reforma, jaką zaprowadził w szko- 
łach swego zakonu szlachetny pijar Stanisław Konarski, zmusza- 
ła także Jezuitów do współzawodnictwa na tćm polu. Kiedy następnie 
utworzoną została komisya edukacyjna, wielkie przedsięwziął stara- 
nia Hugo Kołłątaj, aby tchnąć nowe życie w wielk%.ittstytucyą Ka- 

^ zimierza i Jadwigi ^), Z imieniem Konarskiego i Załtrikiego łączy się 
obszerny zbiór pomników prawa polskiego, Yolumina legum, nieró- . 
wnie pełniejszy od dawniejszych zbiorów Łaskiego, Przyłuskiego, 

') Hup;o Kołłątaj, Stan oświecenia w Polszczę w ostatnich latach pa- 
nowania Augusta III (wyd. Ed. Raczyński) Poznań 1841. 

^ Meoherzyńśki K. O reformie akademii krakowskiej zaprowadzonej 
w r. 1780 przez Kołłątaja. Kr. 1864. 
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Herburtii i in. A lubo to liyla praca prywatna, niebawem jednak powa- 
gę prawną uzyskała. Wtedy także z zakonu Pijifflłipr wystąpił na pole 
działalności Maciej Dogiel ') który ogłosił pierwszy dyplo- 
matarynsz do rzeczy polskich się odnoszący, a z zakonu Jezuitów 
A. Stanisław Naruszewicz, który dzieje Polaki po ras 
pierwszy krytycznie u^fetysi przedstawić. Rozwarły się podwoje po- 
kojów Czartoryskich po^'S'Ótóadów czwartkowych, gdzie widziałeś 
wszystldeh, co w Polsce talentem lułi nauką zasłynęli. Żadnego je- 
dnak z imion ówczesnego świata naukowego nie spotykasz na kar- 
tach dziejów litecatttry, tak często jak imii; braci Załuskicli "), 
z których Andrz^' Stanisław (f S^8) z kolei zasiadał na stolicacli 
biskupich w Płocku, Łucku i Chełmie, Marcin umarł jako opat sule- 
jowski (1767), Józef Andrzej był referendarzem koronnym a w koń- 
cu zarządzał katolickiem biskupstwem kijowskiem. Ten właśnie 36- 
zef Andrzej wraz z Konarskim pracowali około wydania owego zbio- 
ru praw łYoluniina legunu i chociaż sam na polu naukowo -litera- 
ckićm nic znakomitszego nie stworzył, jednak jmchop i ]>odnietę dając 
na wszystkie strony, zjednał sobie prawo do trwałej pamięci. 

Hrabia Józef Andrzej Załuski był istnem dzieckiem 
przeszłego stulecia, owego w])rawdzie niezbyt gruntownego, ale nad- 
zwyczaj wszechstronnego wykształcenia, które panowało wtedy w sar 
łonach franeuzkich i szlacheckich domacli polskich, tak zamiłowa- 
nych w zewnętrznym blasku romańskiej elegaucyi; z drugiej jednak 
strony był to umysł, głębszy od wielu innych lekkomyślnych pani- 
czów. Rozrzewnia nas zaiste, gdy czytamy, że nkladuy biskup, który 
chętnie słuchał słów o swśm pokrewieństwie ze Stuartami i często ja- 
ko gość zasiadał u stołu elektora bawarskiego oraz innych wielkich 
panów, że ten biskup niająey z własnych dóbr, swego biskupstwa 
i opactw we l'>ancyi i w Polsce posiadanych, niezmierne dochody, 
w domu u siebie suchym chlebem i serem się żywił, aby drogą kupna 
zwiększać swą bibliotekę, która w Polsce równej sobie uie miała. 
Gromadził on swoje zbiory systematycznie i ze znajomością rzeczy. 
Sam I>iegły 9pawca książek, trafnie umiał sobie wybrać biblioteka^ 
Tza, Jana "llltf -ti iela Janoekiego '), który jako śpiewak 



') Moszjńiki A, Wiailomość o ka, Marci 
kowo poczet now. X. 2. f. II). 

') PcitkaAski FI. Oratlo de magnis Zali 
rariam meritis. Wars. 17ie. 

*) Wla^aiwjc nazywa) się JllniBcli, dopiero pożnićj nndal anemu iiaiwi- 
sku kształt polski. Janocki nr. 1 730 n MJę<lz/choi]zie w Wielkopolsco. Zob. 
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chóralny w szkole św. Krzyża w Dreźnie zwrócił na się jego uwagę 
pięknym głosem i kosztem Załuskiego odebrał odpowiednie do swego 
przyszłego przeznaczenia wykształcenie. On pierwszy dał w Polsce 
w tćj mierze przykład, otwierając (1748Xswój księgozbiór dla użytku 
publicznego *)• Powziął Załuski zamiar wydania wszystkiego, cokol- 
wiek w Polsce zrobiono na polu naukowóm a myśli swoje w tym 
względzie wypowiedział w <Programacie> w r. 1737 wydanym. 
Prócz tego chciał także wydać zbiór praw kościelnych, o czóm <Con- 
spectus> dał bliższą wiadomość, na wzór zbioru praw świeckich ułożo- 
nego przez siebie i Konarskiego. Wreszcie zaprzątał się myślą wyda- 
nia zbioru źródeł dziejowych Polski, do czego istotnie materyału do- 
starczyć mu mogła własna w rękopisy nader bogata biblioteka. Po- 
mysł upadł pod ciężarem swego ogromu, zresztą śmierć, jak się to 
często zdarza, stanęła na przeszkodzie choćby nawet częściowemu 
urzeczywistnieniu myśli. 

W życiu prywatnćm odznaczając się tolerancyą, — Janocki był 
dysydentem podobnież i Mizler, o którym niżćj rzecz będzie, — był je- 
dnak Załuski nadzwyczaj drażliwym, gdy na prawa kościoła kato- 
lickiego rząd napadał. W skutek gwałtownego wystąpienia przeciwko 
dysydentom popieranym przez dwór rosyjski na sejmie 1766 r., dostał 
się do niewoli na lat kilka (do 1773 r.) do Kaługi. Na wygnaniu na- 
pisał Załuski wierszem łacińskim uwagi godną bibliografią polską, 
którćj ułamek wydrukowanym został i którą po największćj części uło- 
żył na podstawie materyału z własnego księgozbioru '^). Na wygnaniu 
sporządził testament, w którym zapisał swój księgozbiór w Warsza- 
wie narodowi. W r. 1773 otrzymał pozwolenie wrócenia do kraju, 
niebawem jednak umarł 7 stycznia 1774 r. Janocki pozostał nadal po 



Ed. Czarnecki. Wiadomość o życiu i pismach Samuela Daniela Janockiego 
1820 (w Rocznikach Tow. Warsz. przyj. nauk). 

*) Radliński, Corona urbis et orbis, gloria et genia regni Poloniae 
uniyers. scientiarum bibliotheca Zaiusclana. Crac. 1748. 

2) Józefa Jędrzeja Załuskiego Biblioteka historyków, prawników, poli- 
tyków i innych autorów polskich lub o Polsce piszących z przypisami Józ. 
Epif. Minasowicza. Nowemi przypisami pomnożył i wydał J. Muczkowski. 
W Krakowie 1832. Już Muczkowski (l60) napomyka, że Załuski nie mógł 
z pamięci, jak zwykle twierdzą, napisać swego dzieła. Z książki t^j dowiadu-. 
jemy się, że przygotował był do druku dzieło p. n. < Bibliotheca Polona magna 
aniyersalis > gdzie wyliczone były w alfabetycznym porządku wszystkie wyszłe 
w Polsce i o Polsce traktujące książki. Dzieło obejmowało dziesięć tomów, 
z których dziewiąty w trzech działach mieścił w sobie spis rękopisów, które 
autor bądź sam posiadał, bądi widział, bądź wzmianki o nich czytał. 
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śmierci Zalnakiego zwierzchnikiem biblioteki, ale ziWiewidziaf zupeł- 
nie w 1775 r. w skutelt nadmiernej pracy i umarł podobnież jak Na- 
ruszewicz, jako ofiara hypokoiidryi w 1786 r. Słusznie Janocki zaży- 
wa sławy najznakoraitsuego bibliografa swego czasu; utorował on 
w Polsce aw^j nauce drogę, ie ta pominiemy niezbyt głośne ])race Po- 
łaków Warszewickiego (f 1603) '), Szymona Starowol- 
skiego "), oraz uczonych pruakicb Hartknocha ^), Hoppego*) 
i Brauna'). Dla naa szczególniejszą ma wartość Jego opis nąj- 

, cenjiiejszycli r^kopiflói^ przechowywanych w bibliotece Załuskiego. 
Zastępuje on nam w ćż^i sam iisi^ozbiór, który z rozkazu impera- 
torowej Katarzyny w 1795 do odległego Petersburga przewieziony 
został '^). 

Podczas gdy Janocki zajmował się głównie opisem rzadkości 

•księgozbioru Załusltiego, inny uczony polyhistor, lekarz, historyk, 
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') Rege» sancti bellaturea et s 
znań ie20 (T)'l)[i> BpiB iiazwUk'). 

') Soriptorara Poloninorum Hecatodta* aeu ceiitiim illuatrium Poło- 
ninę acriptoram ologia et viLne, Krankf. 1626. Weoecyn 162T (oba wjdinia 
rzadkie). Wcoctaw 1733 (blędiie). Te^o* de claris oratoribua Sarnitttiae. 
Floremiya 1628. legoż monografia o Kadłubku (zob, niż). 

^) Sylloge Hcriptorum dc rebus Poloniois w dziele Nicolai de Chwał- 
ków Chwalkowaki, regni Polon, jus publicum, Kegioni 167G. ,198*. 

*) De sciptoribua hiatoriBe Polnniotie schediasma litterarium tiubr. 
Groddeokii et V. Sohlieffii aiinotationibna auctum w wydaniu lipakiśm Długo- 
sza 1-j tom. Także oddzielnie: w Gdańsku 1707, 4-o. 

^) De suriptorum Poloniae et PruBaiae hiatoricorum, politicorum ICto- 
runi typiH impressorum ac mai. iti bibliotheua Brauiiiana cotlcotoTum virtutibu8 
et yitiiB, poat evo!utionem flxaS0Di, aiiie odio ant atudio łiniatisainiiim. W Ko- 
lonii (whSoiwie w Elblągu w drukarni Bannera) 1723. ł-o. Drugie wydanie 
[1. t. De aoriptorum Poloniae et Pi-uaaiae typis impressorum aequo ac manu- 
Boript. virtutibua et vitiis indicium 1730. 4-o. Gedaiii apud G. M. Knooliiuin. 
Zob, także L. K, v. Werner Bibłiotheoa Wenieriana Borussico - Połonioa 
(1750— 54) 3 voll. 4-0 (SIg. Królewieckiej biblioteki miejskiej S. w r. 7). 
■ Tromler, de rola«9^M. doctis. Varsov. 1776. 

**) Tli natUSKE^AOfl Janockiego: Literarum in Polonia inatauratorea, 
C. 1744, (Krdtki prtegląd aż do Zb. Ołeśniukicgo). Nachricliten von denon 
in der Zatuaki'aclien BLbliotLek gioh befindenden raren polniBchen BUchern. 
Dreaden 1717. Spectmon oodicum manuscriptorura bibl. Zalusoianae. Dro- 
żno 1752. (Opisanie 600 rękopiadw). Muaarum Sarmalicanim apecimina nova. 
Vr»tiałByiaa 1771 (obejmuje międny innemi na atr. 82 i n. opisanie 131 rc- 
kopiatiw biblioteki Załuskiego). Kritischo Briefe an yartrsute Freundft. Jano- 
oiana 2 toiny. Wsayiae 177 6 — 79. 3 tom. 1816. (Drugi tom pisftl u 
dyktandem wtedy jat oeiemniatego Janeckiego Antoni Siweł, trzeci za* wydal 
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muzyk, doktór fiL i rned. Wawrzyniec Mitzler (Mi- 
el e r) de K o 1 o flf '), Sas, nadworny lekarz i historyograf króla 
Augusta ni, założył za pozwoleniem królewskiem w Warszawie dru- 
karnią, w którój drukował pierwszy dziennik uczony w Polsce od 
1754 r. do 1755 w języku niemiecldm pod tytułem «Warschauer Bi- 
bliotliek>, następnie z powodu niewielkiego odbytu w języku łaciń- 
skim od r. 1755 — 1756 p. n. <Acta literaria Regni Poloniae M. 1). Li- 
tłiuaniae> a kiedy i w tjnn kształcie przedsięwzięcie nie miało powo- 
dzenia, w języku polskim jako dfowe wiadomości ekonomiczne 
i uczono, które wszakże już w r. 1761 AYjchodzió przestały. Jednocze- 
śnie zamierzał także powziętą przez Załuskiego myśl urzeczywistnić 
i własnym nakładem wydać wszystkich rocznikarzy polskich i auto- 
rów, co o Polsce pisali. Z wielkiego tego wydawnictsya noszącego 
tytuł: «Historiarum Poloniae et niagni ducatus Lithuaniae scriptorum 
quotquot ab initio reipublicae Polonae ad nostra usque tempora cx- 
tant omnium coUectio niagna> ^) ukazało się w Warszawie od r. 1761 
pięć ogromnych tomów in fol., z których jednak piąty tom tylko 
w niewielkiej ilości egzemplarzy się dochował, gdyż żona Mitzlera, 
nałogowa pijaczka, podobno drukowane arkusze tego tomu żydom 
na makulaturę sprzedała. 

WMitzlera zbiorze znajdują się Kadłubek i Długosz w ponownem 
wydaniu. Tymczasem zaś na Szlązku, gdzie na najdawniejsze źródła hi- 
storyczne tego kraju zwrócili byli uwagę G o t f r y d R h o n i u s i K r y- 
styan R u n g e, ukazał się Sommersberga zbiór źródeł 
do dziejów szlązkich, który obejmował między innemi kronikę Ba- 
szka (błędnie Bogufała) archidyakona gnieźnieńskiego i polsko-szlą- 
skie roczniki. Te właśnie źródła weszły także w skład rocznikarzy 
wydanych przez Mitzlera. Nareszcie w tjTnźe czasie ukazał się także 
w wydaniu L e n g n i c h a (rodem z Pruss) ^) według rękopisu 



*) Życiorys w Zbiorze wiadom. do historyi sztuki Ia)Ct Gąsiorowskiego 
II. 897. 

^) Silesiaoarum rerum acriptores. T. 1, Lips. 1729. 11. III. 1730. 
Prócz tego: Zur Historie und Genealogie von Schlesien auch denen im J. 1729 
im Druck gegebenen GesćhLchtschrcibern yon Schlesien gehórigen Zusfttze von 
nicht bekannten Urkanden, Stammtaffeln, Geschichtscbreibern u. a. Nachrich- 
teii) woraus die Geschichte und GeschlechtsregLstcr von Schlesien und denen 
angrenzenden Lftndern je mehr und mehr erlftutert werden konnen. Wrocław 
W. G. Korn 1785. (9 numerów według Bentkowskiego II. 700). 

•y Gotfryd Lengnich z rękopismu Ossolińskiego (w Bibl. Ossolińskich 
T. 1. 1842). 
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^rmińskiego biskupa Adama Stanisława Grabowskiego, tak zw. 
Marcin Gallns, nadto Dzierzwa pierwotnie uważany bez żadnej pod- 
stawy za tę Bamą osobę co Kadłubek, oraz rocznik przez pierwszego 
wydawcę (Lengnieha) rozbity na dwa irócUa: roczniki aż do ■ r. 1327 
i kronikarza bezimiennego od 1330 — 1424 r. Zbiór zatóm Mitzlera nie 
ma żadnej wartości Bamoiatnśj, tę jednak dobrą przedstawia stronę, że 
obejmuje wazystko, cokolwiek z dziedziny dawnych źródeł ogloszo- 
nem było. Wprawdzie zasługa się zmniejsza w obec tego, że rzadko- 
ścią jest całkowity egzemplarz zbioru. — Przyjacielem takie Zułuskie- 
go był wojewoda nowogrodzki, książę Józef Aleksander 
Jabłonowski ')(t 1776), który wra^ z nim powtórnie odbić 
kazał tak zw. Bogufała (1752) i w tymże roku ogłosił w swojem «Ma- 
aeum Polonum? tytuły druków bezimiennych oraz alfabetyczny nie 

. wszędzie zresztą dokładny spis dziel i autorów polskich. Ten to ró- 
wnież książę jest założycielem towarzystwa naukowego od jego imie- 
nia nazwanego w Lipskn (aocielas Jabłonoyiaua) *), w mieście, które 
po nieszczęśliwych losach, jakim uległ kraj rodzinny, stało się punktem 
zbornym wielu sławnyołi wychodźców Polaków. Przykład Załuskiego 
podziałał silnie na następne pokolenie, którego ogniskiem naukowem 
stało się Towarzystwo przyjaciół nauk w War- 
szawie, założone w 1800 r. szczególniej za pobudką Tadeu- 
sza Czackiego ^) pod prezydencyą Jana Alber-tran- 

. d e g o. Temu towarzystwu winno też swój początek pismo nauko- 
we (Pamiętnik Dmochowskiego) oraz szacowna biblioteka. Z wiel- 
kich zamiarów, jakie powzięło Towarzystwo przyjaciół nauk, między 
jjmemt, odszukania i zebrania materyałów do najdą wniejszyełi dzie- 
j6w PoIbIu, urzeczywistniono bardzo mało. Natomiast pojedynczy 
członkowie towarzystwa położyli niemałe zasługi około zbadania źró- 
deł dziejowyeli. Sam Czacki, który także pisał o Marcinie Gallu 
i Wincentym ICadlubku, gromadził w swej majętności w Porycku na 



War 



') Lipinki T. Życiorya księcia Józ. A. Jabtoaowsklego w Bibl. 



. 1842. 



^) Por. Actai societatia JablonoYiBnae, w ktdrych Il-m tomie ukazfit 
ric (Lipsk 1772) J. 8. Semlera Specimen aniinadYGraionum ad antiąuiores 
acriptores rer. Pol. Według wiadoiności Bibliot, historyków 174 Minierzat 
Ziiluaki corocznie ogtaazać w imioniu biblioteki publiczndj trzy konkursa nau- 
kowe i chciat w lym celu poleczyć się z ks. Józ. Jabłonowskim. 

') Osiński A. O ż}'ciu i pismach Tadeusza Czackiego, rzeot czytana 
n» zebr. gimnaz. Wotyńs. i t. d. 30 lipca 1813. KKemienieo 1816. Krs- 
kdw 1851. 
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Wołyniu księgozbiór, który około czterecli tysięcy rękopisów w sobie 
mieścił. Książę Adam K a z i*m ierz Czartoryski za- 
łożył sławną w Puławach bibliotekę, która następnie przewiezioną 
została do Paryża. Także hr. Józef Maks. Ossoliński,') 
uczeń a następnie przyjaciel Naruszewicza, w końcu dyrektor biblio- 
teki nadwornej w Wiedniu, założył bibliotekę, korzystając z wydane- 
go naówczas rozkazu zniesienia wielu klasztorów oraz przewożenia 
księgozbiorów klasztornych. Zamierzał pierwotnie Ossoliński biblio- 
tekę, która miała tylko obejmować dzieła polskie i słowiańskie tu- 
dzież wiążące się z niemi zbiory (miedziorytów, medalów, herbów 
i t. d) połączyć z akademią Zamojskich, ale okoliczności skłoniły go 
do porzucenia zamiaru i umieszczenia we Lwowie bogatego zbioru, 
noszącego nazwę swego założyciela. (Zakład im. Ossolińskich). Ce- 
sarz austryacki Franciszek I potwierdził instytucyą w r. 1817; umarł 
jednak Ossoliński, nim zdołał ostatecznie urządzić swój wielki zakład 
(f 17 marca 1826), który po dziś dzień jeszcze w rocznikach dziejo- 
pisarstwa polskiego zaszczytne zajmuje miejsce. Ossoliński prócz te- 
go pracował także na polu naukowćm. Mianowicie znane są jego 
<Wiadomości historyczno -krytyczne do dziejów literatury polskićj 
o pisarzach polskich* ^), z których rfecz o kronikarzu Kadłubku wraz 
z innemi podobnćj treści rozprawami na niemiecki przełożoną została 
przez sławnego z Torunia rodem ^) językoznawcę Samuela Bo- 
gumiła Linde*), który szczególnych względów od Ossolińskie- 
go doznawał. Do tegoż koła należą także Jerzy Samuel *) 
i Jan Wincenty Bandtkie ^). Pierwszy z nich, który 



') Co do Ossolińskiego zob Czasopismo naukowe księgozbioru publ. 
im. Ossolińskich, również i w rocznikach Tow. Kr. ^yarsz. przy. nauk. T. XXI 
(1830); Wspomnienia o życiu i dziełach Józ. Ur. Ossolińskiego przez Jana hr. 
Tarnowskiego. 

2) Kraków 1819—22. Lwów 1852. t. I — IV. (O Kndł. t. II.) 

*) Ojciec jego był Szwedem, który się przeniósł do Polski. 

*) S. G. de Linde cdlebre lexicografe polonais par E. Saint-Maurioe 
Cabany. Paris 1853. Jan Papłoński w Mosko witjaninie 1841. W języku nie- 
mieckim napisał życioryii Piotr Kdppen: S. G. Linde, eine biogr. Skizze. 
Wien 18*2 3. Porów, także Bielowskiego artykuł w drugićm wydania słownika. 
Lwów 1854. Lindego autobiografia w VI tomie słownika. 1 Wyd. (Józ. Przy- 
borowski pisał o Lindem w Tyg. III. r. 187 8. przyp. tłum.). 

^) Helcel, Jerzy Bandtkie w stosunku do społeczności i literatury. 
Kraków 1836. 

^) Wiadomość o życiu Jana Bandtkiei^o Stężyńskiego przez Feliksa 
Bentkowskiego w Bibl. Warsz. 1846. I. 603. Nekrolog Jana Wincentego 
Stężyńskiego Bandtkie, przez Alex. Maciejowskiego. Tamże 1. 613. 
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oTeckim języku kilka rozpraw ogłosił, znany jest jaku l)iblio- 
graf. Nie ograniczał on jednak jak Janocki swśj pra^^y na opisie za- 
wartych w pewnym ltsit;sozl)iorzc dzieł, ale poszukiwania czynił nad 
najdawnieJBzeuii drukami w Polsce i na IJhvie w ogóle a w Krako- 
wie W szczególności i napisał historyą biblfoteki uniwcrsytecltiśj 
w Krakowie, której był od r. 1811 dyrektorem (f 1835). Drugi brat 
f Bcelyuął więcej jako prawnik, zasługuje tu jednak w t^m miejscn na 
- wzmianka jako wydawca nowego rt^kopieu Marcina Galla, nieznane- 
i owe czasy dawnego iywota św. Btanisława oraz menioryala 
litycznego dra Jaua Ostroroga. Prócz Baniltkiego na tem samem 
polu pracował Feliks Bentkowski, główny redaktor od 
1816 — 27 r. Paniit;tuika Warszawskiego, którego Historya literatury ') 
I jeBt tylko zwyczajnym sjiiBeni dziel drukowanych w różnych gałę- 
ziach nauk. Należą tn także do działu historyogi-ałii po czrści prace 
przecenianego Joachima Lelewela ^), mianowicie: jego 
uwagi co do Matensza Cliołewy, w skutek których wprowadzony zo- 
stał do dziejów literatury, jako mniemany poprzednik kronikarza 
Wincentego Kadłubka, wątjiliwy zupełnie autor;— dalej jego szacowne 
dzieło o piśmie i drukach w Polsce szczególniej, \\. n. ^Ksiąg biblio- 
graficznych dwojet; wTesKcie krótki przegląd źródeł do dziejów Pol- 
ski w wiekach średnich, pomieszczony w dziele *Polska wieków śre- 
dnich>. Przygotował także Lelewel przypisy, z których następnie 
Łukasz Gtołębiowski ») bibliotekarz księgozbioru Czar 
okiego w Poryeku, przewiezionego za jego czasów do Puław i złączo- 
nego z biblioteką Czartoryskich, skorzystał w swóm niedostatecznem 
dziele jO dziejopisach Polski, ich zaletach i wadach> +). 

Można także za zasługę poczytać Lelewelowi, zresztą niezbyt 
przycljylnie dla Niemców usposobionemu, że rozbudził między swemi 
ziomkami przynajmniej zamiłowanie do badań nad dziejami, chociaż 



') Hiatorj-E !it, polak. wvatawionii w sjiisie JkIpI ilriikiem ogtoBtanjch 
a Łom. Wiirawwa 18 U. IJopetnieiiia i.rzygotownli Clilędowaki i Styczyńaki. 
Tait o»tUDi P' n- Dodatki du bistoryi liter. puU. Bentkowskiego 181S — ISSt 
oriK Ludwth Sobolewski, Katalog A?\ę\ opuszczonych w hisC. lit. poUkidj Bent- 
kowskiego, w Dzienniku Wileńskim 1819. 

^) Chodźko, Biographie lie Joachim Lelewel, Paris. 1834. Księgarski 
H. Mowa w cinaie (alobnego imboJeńłtwa Joachima Lelewela. Kraków iBGl. 
Lubliner L. .Tan Czyński obmówoa Joachima Lelewela w prawdziwem Świetle 
wystawiony. BrDx 1862. 

*) Seweryn GolĘbiowaki (syn Łukasza), Pamiętnik o życiu Łukasza 
Gołębiowskiego. Wartiann, 1S53. 

M WarBZBwa ie?6. 
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z drugiej strony zasługę tę prawie zupełnie znosi szkoda, jaka po- 
wstała z powodu powtarzania przez dziś jeszcze żyjących pisarzów, 
jak za panią matką pacićrza, zupełnie bezzasadnych jego poglądów. 
Do kółka warszawskiego należał także przez dłuższy czas Włoch 
C i a m p i O? który napisał piękną rozprawę o stosunkach nauko- 
wych i politycznych Polski i Kosyi z Włochami ^), zbierał niewydane 
pisma Kalimacha, ale nie dokończywszy swój pracy, umarł w stanie 
obłąkania umysłowego. Najobszerniejszą jednak bibliografią polską 
stanowi dzieło, które wydał z papierów pośmiertnych Ludwika 
Sobolewskiego, uczony Adam Benedykt Jocher; 
atoli praca ta tylko w części, obejmującej literaturę i teologią, zresztą 
i dla źródeł historycznych przydatnej, wydaną została ^). Ścisłym 
związkiem z tern dziełem łączy się W. Kafalskiego spis książek pol- 
skich drukowanych od r. 1830 — 50 *). 

I w pałacu w Wilanowie pod Warszawą, zbudowanym przez 
króla Jana Sobieskiego, była przezeń założona biblioteka, która wraz 
z pałacem przeszła następnie na własność Potockich. Na początku 
naszego stulecia był w niej bibliotekarzem dziwak Hipolit Ko- 
wnacki, którego także do koła uczonych warszawskich zaliczyć 
wypada. Byłto pracownik niestrudzony. Dwa rękopisy, darowane 
przez hr. Kuropatnickiego Towarzystwu przyjaciół nauk w Warsza- 
wie, dały mupochop (1824) do nowego wydania Wincentego Kadłubka' 
i Dzierzwy, który tu po raz pierwszy pod tą nazwą na świat się uka- 
zał. Kazał drukować wyciągi z memoryału Jana Ostroroga, przełożył 
M. Galla oraz Baszka i ogłosił tekst wraz z przekładem kroniki wę- 
giersko-polskićj. Jak zaś wszystkie te prace pozbawione były war- 
tości naukowćj, tak o braku zmysłu krytycznego świadczy ta oko- 
liczność, że Kownacki uważał za wiarogodne roczniki Kagnimira 
i Prokosza i takowe wydał; nadto, że starał się wybrać oddzielne ro- 



') Por. Sobolewski, Wiadomość o piśmie pod tytułem: Feriae Yarsa- 
yleuses, w Dzienniku Wileńskim 1821 (Także oddzielnie). 

^) Bibliografisi critica delie antiche reciproche corrispondenze politi- 
che, eccleBiastiche, scientifiche, letterarie, artistiche dell'Italia coUa Russia, 
oolla Polonia ed altre parti settentrionali. T. I. Firenze 1834, T. II, 1839. 
T. III, 1842, gdzig wyliczone są Ciampiego inne o Polsce pisma. 

^) Pod nap. Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauk w Pol- 
sce od wprowadzenia do nićj druku po rok 1830 włącznie, 3 tomy, Wilno, 
1839—58. 

*) Katalog ogdląy kBi4żek polskich drukowanych od rpku 1 8 3 O — 50. 
Lipsk, 1852. 
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czniki z Długosza, z których ten niby korzystał. Śmiało można po- 
wiedzieć, że Kownacki siał kąkol, który wscliodził na polu przez na- 
stępców uprawianem. 

Do starszych członków warszawskiego Towarzystwa należy 
także biskup płocki Mikołaj Prażmowski, który odebrał 
wykształcenie u Pijarów w Warszawie, i w Płocku rzucił podwaliny 
towarzystwa uczonego, co istniało aż do roku 1829 i sam kilka rzeczy 
napisał odnoszących się do badań nad źródłami dawniejszemi. Obok 
w rzędzie z Prażmowskim, mieści się Franciszek Czaj- 
kowski, tłumacz Kadłubka. Z działalnością rozwiniętą przez 
kółko warszawskie, podobnież pozostaje w związku konkurs, ogłoszony 
przez wydział prawny uniwersytetu warszawskiego. Temat dotyczył 
miejsc pobranych przez Wincentego Kadłubka z prawa rzymskiego: 
Jan Janowski uzyskał nagrodę. Biorąc pochop z Bentkow- 
skiego historyi literatury, wziął się do studyów bibliograficznych 
hr. Adam Tytus Działyński (t 1861 r.). Z biblioteki 
swój wydał p. n. <Lites ac res gestae inter Polonos ordinemąue cruci- 
ferorum>, w trzech tomach in folio, najważniejsze dokumenta do wiel- 
kiój sprawy sądowej z zakonem krzyżackim. Jestto jedno z najcen- 
niejszych wydawnictw dotyczących dawnych dziejów Polski. Skrzę- 
tnym zbieraczem był także znany ze swych licznych podróży hr. Józef 
Sierakowski. 

Zatrzymajmy się na chwilę w tem miejscu i rzućmy okiem na 
to, co do owego czasu zrobionem zostało w przedmiocie badań nad 
źródłami pierwotnych dziejów Polski. Całość zaiste pocieszającego 
nie przedstawia widoku. Prócz Galla, Dzierzwy i Wincentego Ka- 
dłubka, oraz kilku pism Długosza i żywota św. Stanisława, nic w Pol- 
sce samćj nie wydano; co po za tćm jest, z cudzoziemskich tylko 
przedrukowywano zbiorów. Zresztą nawet i w tej skromnej mierze, 
prace nie odznaczają się ani dokładnością ani duchem krytycznym. 
Temu zarzutowi podlega także i Sommersberg. Niemcy wreszcie 
i tu także utorowali drogę. G. A. Stenzel począł wydawać 
zgodnie z wymaganiami krytyki źródła do dziejów szląskich, a w zbio- 
rze tym dawniejsi kronikarze opierają się jeszcze na podstawie historyo- 
grafii polskićj, na tak zw. M. Gallu i Wincentym Kadłubku. W wy- 
dawnictwie znanem p. n. Monumenta Germaniae ukazał się po raz 
pićrwszy w kształcie krytycznym M. Gallus, opracowany przez prof. 
KopkeiSzlachtowskiego; następnie wydali Arndt i Roepell roczni- 
karzy szlązkich, roczniki krakowskie, oraz inneztemiż związek mające 
źródła. Oczekiwać należy w przyszłości wydania roczników wielko- 
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polskich. Niezmiernej dla Polski wartości nabrał zbiór źródeł przy- 
gotowany przez Toppena, Strehlke i Hirscha, nie- 
tylko pośrednio, ale i bezpośrednio z powodu wydania źródeł pol- 
skich, jak również ogłoszenia bezimiennego żywota św. Wojciecha, 
przez W. Giesebrechta i A. Bielowskiego '), oraz kroniki (Cronica 
conflictus) zawierającej opis bitwy pod Tannenbergiem. 

Słusznie twierdzi jeden ze współczesnych nam, pełen talentu 
historyków ^), że historyografia polska od śmierci Lelewela, zamiast 
postąpić, wstecz się cofnęła. Zdaje się, że szlachetniejsze nawet na- 
tury nie mają trafnega pojęcia o stosunku teraźniejszości do przeszło- 
ści, a tem samem, że brak im prawdziwego zmysłu historycznego, bo 
życie tych ludzi upływa wśród demonstracyj politycznych bieżącćj 
chwili, tak jak minęła na rwaniu się do niedojrzałych pomysłów mło- 
dość, którćj czas wszędzie i zawsze przedewszystkiem gruntownemu 
wykształceniu moralnemu i naukowemu poświęcony być winien. Ten 
zaś zmysł historyczny rozbudzić się nie może w obec panującćj 
w Polsce mody odwracania się lekkomyślnie od mozolnej pracy nad 
gruntownćm zbadaniem pierwiastkowych dziejów, a tymczasem wła- 
śnie w zrozumieniu dokładnćm samych początków, z których powsta- 
ły następne klęski i nieszczęścia, mógłby duch czerpać otuchę moral- 
nego odrodzenia. Wyznać wszakże trzeba w imię sprawiedliwości, 
źe niemal niepodobna w tym razie odróżnić, co jest przyczyną a co 
skutkiem. Zresztą nie brak w tćj mierze świetnych wyjątków, lubo 
i to szczupłe grono uczonych nie umiało się wyswobodzić zupełnie 
2 pod wpływu otaczających ich okoliczności. Tak więc to, co się 
zwie metodą, leży zupełnie odłogiem, a wydawnictwa starodawnych 
źródeł dziejowych i dziś jeszcze w niemowlęcym znajdują się stanie. 

Na czele nielicznej garstki Polaków, których jako przedstawi- 
cieli na wpół minionćj uważać naleiy epoki, owćj epoki, którćj bra- 
kło zdolności krytycznych, lecz nie szczerego dla sprawy zapału, 
a która przeto tak korzystnie wyróżnia się od płytkiej gadaniny epi- 
gonów, — stoi niezaprzeczenie August Bielowski. Imię je- 
go łączy się nierozdzielnie ze zbadaniem i ogłoszeniem dawnych źró- 
deł dziejowych. Dwóch tych celów nie stracił on nigdy z oka, im 



^) Obaj uczeni jednocześnie niemal i niezależnie od siebie, znaleźli 
rękopisy żywota Św. Alberta i takowe wydali. 

^) Ksawery Liske, Uebersicht der polnischen geschichtllchen Litera- 
tur -der letzten Jahre w Sybla Histor. Zeitschrift XVIII (186?) 359 i n. 
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i^(ue swoje poświęcił. W młodszych lafacli wydal swój (Wstęp kry- 
tyczny do dziejów Polski), w Ictórym podobnie jak Lelewel roztrzą- 
sa! najdawniejsze źródła dziejowe polskie. Tn rozbierid także azcze- 
gflowo źródła cudzoziemskie, o ile one dotyczą Polaki, jako to Tytr 
mara Merseburskiego, Nestora, źródła węgierskie i t. d. Właściwą 
wartośó tego dzieła stanowią; staranność, z jaką autor bada źródła 
dziejowe Polski oraz dokładny opis licznych rękopisów, które Bie-^ 
lowski porównał, aby przygotować przyszłe tych źródeł wydanie. Po-,; 
raz piórwszy widzimy tu zastosowaną ściśle zasadę, którą zresztą już 
Lelewel wygłaszał, źe przed wydaniem źródeł należy wprzód dok^ 
dnie 2l)^^ i l)orównać rękopisy. Tej zasługi ża<len bezstronny sę- 
dzia jiiii; ffiStówi Bielowskiemu, na którego pochwalę i to jeszcze 
przytOBSyć można, że bez wszelkich uprzedzeń korzystał z tegł^ co 
dla źródeł dziejowych Polaki zrobiono w NiemczecU przez wydanie 
Monumentów Germaniae. W tym teź pomnikowem wydawnictwie 
niemieckiem zasługę Biclowskiego naj sprawiedliwiej oceniono. Odtąd 
Bielowski już sam się oddał wydawnictwu źródeł. Pierwszy tom 
p. n. Monumenta Poloniae historica ') już się ukazał, drngi niebawem 
ma ujrzeć światło dzienne ^). Pierwszy tom obejmuje źródła do dzie- 
jów Polski, aż do tak zw. Marcina Galla; w liczbie tych znajdnje się 
także Nestora latopis. Źródła idą po sobie w porządku chronologi- 
cznym. Większa część ogłoszonych w pićrwszym tomie źródeł jnż 
dawnićj była znaną; w rzędzie zaś tych, co się tu po raz piórwezy 
ukazały, trzyma naczelne miejsce <Pa8sio St. Adalbertił bezimiennego 
autora, o czćni wyżej krótką uczyniliśmy wzmiankę. Nie umniejsza- 
jąc bymymnićj zasług położonych przez Bielowskiego na polu zba- 
dania pierwotnych źródeł Polski, bądź przez wydanie takowych, 
bądź krytyczne ich w innych {^gmach rozbiory, nie możemy się 
wstrzymać od kilku w tćj mierze awag. A najprzód nastręcza się 
pytanie, azali przy tych środkach, jakiemi ■wydawnictwo rozporzą- 
dzało, praktyeznćm było ogłaszać takie obce o Polsce źródła w ca- 
łości np. Nestora, który bardzo mało o nićj udziela wiadomości lub 



jw, w tjm względzie rozprawkę Stachurskiego: L'wagi nad llu- 
ipisu Nestora przet Augusta Bielowakiego i Wagilewioza, Lwów, 
Takte Braadowskiego, o pomysłach lęcbiokiclt pana A. Bielowskiego w obeo 
lilozofii klasycznej, napiaal z powodu Moiiutacuta Poloniae bistorica, Kra- 
ków, 18G8. 

') Od ctaau wydania dzieła Zeijwberga, już si; i drugi tom ukazał 
a trzeci ma być jeszcze w lym roka (l876) wjdanjip. (Przyp, dum). 
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znaczniejsze umieszczać wyciągi jak z Widukinda, Tytmara merse- 
burskiego. Powtóre zrobić można ten zarzut, że dob;*e wrażenie 
i w tćm wydawnictwie jak i we wszystkich Bielowskiego pismach 
psują owe hypotezy '), których zdaje się nie wyrzekł autor dotych- 
czas mimo ich bezzasadność, np. poglądy dotyczące pochodzenia Po- 
laków, stosunku Kadłubka do innych źródeł i t. p. Z drugićj jednak 
strony przyznać trzeba, że niewłaściwy nieraz ton, w jakim przema- 
wiali krytycy, nigdy nie był w stanie sprowadzić Bielowskiego z dro- 
gi spokojnego badania. Nawet same hypotezy autora rzadko kiedy 
oddziałały na ukształtowanie i ustanowienie tekstu. Z pomiędzy 
przeciwników jego naukowych w Polsce, wymienić tu przedewszyst- 
kićm wypada biegłego w krytyce Juliana Bartoszewicza. 
Współpracownik zaś Bielowskiego Jan Wagilewicz podzie- 
lał w zupełności wszystkie swego towarzysza błędne zapatrywania. 

Bielowski obecnie stoi we Lwowie jako dyrektor na czele, z za- 
kładem Ossolińskich połączonej biblioteki, ku wielkiemu tej instytu- 
cyi pożytkowi. Przed niedawnym jeszcze czasem w myśl zapisu fun- 
datora wychodziło także p. n. Biblioteka Ossolińskich *),. 
czasopismo, które redagował Bielowski i niemało w nićm umieścił ar- 
tykułów, objaśniających historyą źródeł dziejowych Polski. Z innem 
literacko-naukowem pismem, które wychodziło we Lwowie, ale podo- 
bnież jak «Biblioteka> przed niedawnym czasem istnieć przestało, 
z ^Dziennikiem Literackim* łączy się imię drugiego autora, który we 
Lwowie był przedstawicielem polskiej historyografii współczesnćj^ 
nam doby. Był nim znakomity Karol Szajnocha, który 
niekiedy grzeszył brakiem dobrćj szkoły, ale pod względem zdolno- 
ści naukowych, pod względem niepospolitego talentu pisarskiego był 
niezaprzeczenie wyższym od współczesnych sobie autorów. Szajno- 
cha mniej miał pociągu do rozstrząsań kryiycznych, raczćj więcćj do 
prac w rodzaju opowieściowym; szczególnićj szkice były ulubioną 
formą, w jaką swoje studya oblekał. Ale właśnie nawet i jego <Szki- 
ce historyczno mieszczą w sobie piękne przyczynki do dziejów lite- 



*) Do rozpowszechnienia wiadomości o tych hypotezaoh w szerszych 
kołach niemieckich, przyczyniła się znakomita krytyka poglądów Bielowskiego^ 
napisana przez A. Gutschmidta. 

^) Czasopism naukowego księgozbioru publicznego imienia Ossoliń- 
skich, T. I. 1828. Biblioteka naukowego Zakładu imienia Ossolińskich, 
T. I. 1842 r. 

Dziejopisarstwo polskie. T. K 2 
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ratiiTj- w Polsee. Do leęni kola zaliczamy jftsioie w W»r 
dana dzif}<>*c prawa, Wacława Aleksandra Mapte- 
j owskif^o. który w gnyr fa Pierwotnych dziejach i^eki, oraz 
w Piśmiennictwie pomieścił poszukiwania nad żródiami dnejowemi 
wieków ^rednicfa i wydaniem kroniki Bo^nfoła eię zajmował '). 

Podobuiei i w Krakowie posiadającym starą wszecbnicę. boga- 
tą eo do dawnych dziejów bibliotekę oraz towareystwo naukowe *), 
i]kaE>'wały się licme prace z dziedziny 3tart>damiych dziejów Polski. 
Pomijając Helcia, który wyłącmie niemal uprawiał dzieje prawa 
polskiego, wymienię tn należy Mateusza Gladyszewi- 
cxa adaiMęłratora dyecez^i krakowskiej, i Lndwika Łę- 
t o w 6 EvB S o biskopa tamże in p. inf.. kliirzy obaj czerpali matę- 
rral ze zbiorów rękopiśmiennych kapituły, pierwszy pracując nad 
żywotem biskupa krakowskiego Prandoly, oraz dziejów współcze- 
snych, dru^ nad dziejami biskufietwa krakowskiej w całćj ich ro2- 
ciągło6ci. Dalej profesorowie: Karol Mecherzyuski, któ- 
ry napisał liistoryą języka łsciii&kie^, oraz hisłoryą wj-mowy w Pol- 
see,^i Michał Wiszniewski < następnie łiankier k antor 
obszem^j Iiisloryi literatory polskiej i wydawca pisma Katimacłta 
o żyda Grz^orza z Sanoka; wreszcie M u 1 k o w s k i adjuokt 
biblioteki uniwersyteckiej, który sporządził nowe w^-danie Wincente- 
go Kadłubka (1864). Głównie' jednak J. M u c z k o w s k i, brat 
Antoniego, który wraz z Bzj-szczewskim wyda! Codex dipl, Poloniae, 
pownął, jako bibliotekarz po Bandtkiem biblioteki uniwersyteckiej 
w Krakowie, ttardzo ważną myśl napijania dziejów wszechnicy Ja- 
gielloóskiej. Rozpoczął od n'i'dawania źródeł i monografij, amarl 
przed wykończeniem swego pomysłu. Ogłosił także drukiem Długo- 
sza <lłandcria Prntenornm> i pierwszy dał nam udatay przegląd rę- 
kopisów dzieła Długoszowego Historyi Polskiej, że tu już pominiemy 
prace Batowskiego i Białeckiego, którzy tjlko ze zbiorów jednej ko- 
rzystali biblioteki. 



') Porfw. Maciejomki und ieine BcmOhnngen nm die ilteren Polni- 
Kofaen Chroniaten, w cusopUmie p. t. Seue Preuss. ProłinuŁlbliiter. IV, 
(XXXVUiy *9, 130. (Kromkę BoguUi wyd»I W. A. MłcJejowski w II to- 
mie Bielowgkiego, Mon. Pol. hUt.l. (Pr«Tp. Uum.). 

) ObecDJe Akidem. L"iu, (priyp, Uum.). U«;er, Pogląd blitorycm; 
n« lowsnj-atwo luukowc krakowakie i ciitów jego iwiąika ( uni 
Jtgiellońtkuu. Kiukdw, 1S5S. 
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W ostatnich czasach poruszył w towarzystwie naukowym kra- 
kowskiem *) hr. Aleksander Przezdziecki ^) myśl wydania wszystkich 
dzieł Długosza. Dotąd ukazały się w przekładzie polskim Meche- 
rzyńskiego Dzieje Polski Długosza oraz Liber Beneficiorum ^). 

Przegląd rękopisów (Tom I, . wyd. łac.) użytych do wydania 
Dziejów Polskich, przekonywa, że Przezdziecki nie szczędził ani za- 
chodów ani kosztów, aby wydanie swoje istotnie pomnikowem uczy- 
nić. Niestety! zawcześnie umarł Przezdziecki (26 gr. 1871 r.). Za- 
mienione towarzystwo naukowe krakowskie na Akademią Umieję- 
tności powinno uważać za obowiązek honoru, aby nakreślony przez 
wspaniałomyślnego orędownika nauk polskich program w zupełno- 
ści wykonanym został. Przezdziecki sporządził także przedruk, 
niestety bardzo pobieżny, dawniejszego rękopisu historyi Kadłubka; 
prócz tego liczne odbywał podróże za granicą, wszędzie z wielkićm 
zamiłowaniem wyszukując zabytki i pomniki przeszłości swojego 
kraju. Co znalazł z dziedziny sztuki i pisma, o tćm w licznych pisał 
artykułach, z których głównie wymienić należy jego «Ślady Bolesła- 
wów polskich po obcych krajach. (Warszawa, 1853)>, sprawozdanie 
bibliograficzne z podróży zagranicznych *), oraz wraz z hr. Rastawie- 
ckim wydane przezeń wspaniałe dzieło: <0 sztuce średniowiecznćj 
w Polsce>, Nazwisko jego także często spotykamy w Biblio- 
tece Warszawskićj, piśmie naukowo -literackićm, które 
pomieściło z dziedziny źródeł polskich wiele różnych rozpraw, po 
większćj części wątpliwćj bardzo wartości, różnych autorów. Wiel- 
kie zaś zasługi około dziejów literatury polskiej w ogóle, położył 
księgarz warszawski Orgelbrand, wydawszy Encyklopedyą 
powszechną, do którćj dostarczyli swych prac prawie wszyscy 
głośniejsi uczeni polscy. Artykuły dotyczące Polski, nadają Ency- 



*) Co do obecnych na polu dziejów usiłowań w Krakowie, zob. także 
Grdubagena, Bericbt Gber eine archiyaliscbe Reiie nacb Rrakau (Zielone 
Świątki, 186 8), Zeitschrift d. V. f. Gesch u. Alt.-Schlesiens i Dudika Archi- 
ve im K6nigr, Galiz. u. Lodom. Wien 186 7. (Archiv. f. K. oester. Gesch. 
XXXIX). 

^) Krótki nekrolog Szujskiego: Oesterr. Wochenschrift fflr Wissen- 
schaft u. Kunst, (prócz tego życiorysy w Bibl. Warsz., Kłosach, Tygodnika 
I ilustrowanym). 

^) Obecnie już wyszły także i oryginału łacińskiego 3 tomy. (P. tł.) 

^) Wiadomość bibliograficzna o rękopismach, zawierających w sobie 

rzeczy polskie, przejrzanych po niektórych bibliotekach zagranicznych w roku 

1846 — 49. Warszawa 1850. (Zob. także Bibl. Warsz. 1847). 

H: 
2 



felopedyi taką wartość, że ją każda większa biblioteka zagraniczna 
posiadać powinna. Niedawnemi czasy zapowiedział magister szkoły 
g}. warsz. Ernest Świeża w sk i, iż rozpoczyna prac^ p. n. 
łZarysy badań krytycznych nad dziejami, historyografią i mitologią 
do wiektt XV> '), a zatćm objąłby cały okres aż do Długosza. Do- 
tychczas dwa ukazały się zeszyty, głównie poświecone rozbiorom 
tKroniki węgiersko-polskiej », ale niesffity kilka trafnych nwag, jakie 
ta książka zawiera, ginie w morzn śmiałych a bezzasadnych przypu- 
szczeń. Istnieje także w Poznaniu od niedawnego czasu Towarzy- 
stwo przyjaciół nauk, to jednak żadnej dotychczas jeszcze nie wy- 
dało procy z zakresu dziejów średniowiecznych polskich krom spo- 
rządzonego przez Leona Wegnera powtórnego wydania pi- 
sma Jana Ostroroga. Wielce zaś pożyteczne, odznaczające się trze- 
źwym sądem, są prace we Wrocławiu mieszkającego Polaka Augusta 
Mosbacha, który pisał o Baszku, oraz o Piotrze ze Skrzynna z począ- 
tku XVI wieku, odszukując śladów dawniejszych zaginionych 
żródel. 

Przejdźmy od Mosbacha do grona szląskich uczonych, o któ- 
rych tu w krótkości wspomnieć należy, ile że dzieje Szląska wyraziły 
się właśnie w przejściu od polskości do cywilizaeyi niemieckićj. 
PrzedewszyStkiem winniśmy ta wymienić oba w Wrocławiu istnieją- 
ce towarzystwa historyczne, które w ostatniclt czasach tyle na polu 
dziejów szląskich zrobiły, mianowicie dawniejsze znane jako (Ge- 
sellschaft iur vaterlandische Cultur) i nowsze w r. 184G założone pod 
nazwą: <Verein fur Geschichte «nd Altertum Scliłesiensł. To ostatnie 
wydaje pismo naukowe, które niegdy redagował Ryszard Roe- 
p e 1 1, autor dziś jeszcze najlepszćj książki cDziejów Polski*: obecnie 
zaś redaktorem jest Kolmar Griinhagen. Mieszczą się 
w tćm piśmie nieraz cenne artykuły i wiadomości co do dawnych 
żródel dziejowych Szląska i Polski. Griinhagen wydaje w dalszym 
ciągu, jako godny następca Stenzla, tegoż Zbiór żródel. Szósty tom 
tego wydawnictwa wyszedł z pod jego ręki a obejmuje epokę wojen 
husyckich. Dwa następne przez Markgrafa przygotowane, mają za- 
wierać pomniki ściągające się do czasów Jerzego Podiebrada. We 
Wrocławiu także czynnym Jest od pewnego czasu Jakób Car o, 
który w dalszym ciągu (II, III, IV tom), prowadzi rozpoczętą 
przez Roepella historyą Polski. Jakkolwiek praca profesora Caro 
pod niejednym względem nie dorównała znakomitemu swemu wzoro- 



') Warsiawa, 1 
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wi, można jednak i o niej powiedzieć, że przewj'^ź8za wszystkie inne 
z tegoż zakresu dzieła. W pracy tćj widzimy po raz pierwszy wy- 
stawiony wspaniały obraz czasa, w którym się rozwija wielkość Pol- 
ski i w którym zarazem wschodzą nasiona przyszłego upadku; po raz 
pićrwszy widzimy z talentem przedstawiony związek z wielką cało- 
ścią historyi kraju, nawet przez Polaków jednostronnie uprawia- 
nej. A lubo nieraz autor, pragnąc dopatrzeć się działających sprę- 
żyn, zbyt śmiałe czynił przypuszczenia i nie krępował lotu wyobraźni 
cuglami zimnego rozsądku, lubo tu i owdzie inaczćj powinien był 
oświecić czarujący obraz, jednakże dzieło o którćm tu mowa nadzwy- 
czaj wiele przyczyniło się do zrozumienia epoki w niem przedstawio- 
nej i silną dało pobudkę do najrozmaitszych w tym kierunku badań. 
Już zresztą trzeci tom, w porównaniu z drugim, wykazuje pewien po- 
stęp, z którego wnosić można, że w czwartym tomie czysty i jasny 
znajdziemy wizerunek *). 



') Tom czwarty, o którym właśnie mowa, już wyszedł w roku 18 75| 
i zdaje się, nie zawiódł oczekiwań. (Przyp. tłum.) 



L 

WPROWADZENIE CHRZEŚCIAŃSTWA DO POLSKI. 

PASSIO S. ADALBERTI. 



Jak pojedynczym ludziom tak i narodom nie danćm jest dojść 
za pomocą własnych wspomnień na drodze badawczej aż do tajemni- 
czych źródeł swych początków. Aby tym mglistym wspomnieniom, 
które niekiedy jak światło nocnój błyskawicy oświecają nasze ruchli- 
we świadome siebie życie, nadać rysy wyrazistsze dla odtworzenia 
dziejów Tnaszego dzieciństwa, potrzeba szukać pomocy u starszych 
przyjaciół, których pamięć pozwoli nam rozproszone szczegóły po- 
zbierać, braki zapełnić i odnieść te mgliste wspomnienia do pewnych 
określonych wypadków. Nie zawsze jednak spotykamy na drodze 
żywota naszego opiekuńcze duchy, któreby się zgromadziły, oży- 
wione macierzyńską troskliwością około naszej kolebki, i z których 
życzliwej opowieści moglibyśmy później wysnuć pierwiastkowe dzie- 
je tego życia: owszem zbyt często nieprzyjazne odrazu otaczają nas 
okoliczności, z któremi już nawet wczesna młodość walczyć musi. 

Podobnież i naród rzadko kiedy zawdzięcza wiadomość o pier- 
wszych swych dziejach życzliwemu usposobieniu otaczającego go 
świata; przeciwnie, po większej części dowiaduje się on o losach dzie- 
ciństwa z ust swych ciemiężców. Wśród ciężkich zapasów dochodzi 
do jasnćj siebie samego świadomości; jeżeli gdziekolwiek, to tu 
chyba zastosować można słowa poety: na początku był czyn! 

Zabawmy jeszcze chwilkę przy tćj przenośni, bo zastosować ją 
można i do późniejszej epoki życia człowieka i narodów: własne 
i obce wspomnienia uzupełniają się wzajemnie dla wystawienia sobie 
obrazu owych chwil, które następują po pićrwszćm przebudzeniu się 
świadomości. Zaiste ostatnie w pewnćj mierze powody wielu, po- 
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wiedzieć nawet można, wszvstkich zdarzeń w nas samjcli spoczywają. 
Lubo i inne podobne nam istoty rozumieją lub rozumieć mogą to 
wszystko, co wchodzi w zakres ogólnego ludzkiego czucia, myślenia 
i woli, jednakże głębsze pobudki objawów naszego własnego życia 
psychicznego, to co nasze indj-łyidualność stanowi, zrozumieć może- 
my tj'lho. przez zupehic zbadnnie siebie samych. Ta nieprzebyta 
przepaść dzieląca jednego człowieka od drugiego wyjaśnia i uspra- 
wiedliwia, dlaczego istnieją autobiografie pojedj-nczych jednostek, hi- 
storyczne wyznania całych narodów. Ale prócz tego jednak, kiedy 
znajomość dziejów już na własnych opiera się dochodzeniach, z ze- 
wnątrz do nas jjrzyhywające badanie naukowe, które roztrząsa treść 
naszych uczuć i wjinierza ją wrażeniami ztąd odcbranemi, takie, po- 
iviadam, z obcj"ch stron przyb^-wające badanie ii-plł-wa na ostateczne 
spełnienie zadania historycznego, gdyż zamienia to, co subjektywnie 
jest usprawiedliwionem, na rzecz objektj"wną, uznawaną powszechnie 
a pojedyncze części n^irowadza do ogólnej harmonijnej całości. 

Na narodzie, którego dziejom tę oto księgę |)oświęcam, spraw- 
ds3o się najzupełniej wzmiankowane wj"żćj doświadczenie, ■ Pier- 
nim wiadomość lącz^- się z klęską, jaka ten naród spotkała 
i gtrony obcej; oto Widukind, muieh saskiego klasztoru w KorweJ,' 
doBosi nam, że margrabia Gero, głowa nowego rodu hrabskiego, księ- 
cia polakJego Mieszka po dwakroć pobił. A dalej wiadomości o woj- 
nach Henryka II z synem Mieszka Bolesławem I zawdzięczamy 
Tj'tmarowi biskupowi merseburskieWu. I później jeszcze nieraz 
współcześni niemieccy kronikarze rzucają promienie na zamglone 
pierwiastkowe dzieje Polski. 

Doniesienia Widukinda o Polsce, jakkolwiek skąpe, wielki je- 
dnak mają dla nas powab, z (ego mianowicie powodu, że są one je- 
dyne, które rzucają światło na obumierające w Polsce pogaństwo. 
Wkrótce bowiem potem Otton W., założywszy biskupstwo w Słagde- 
burga, silnie podziałał na stosunki wschodnie, a w Polsce samej nie- 
bawem też nastąpił zwrot stanowczy. Spełniło się w tym rizie wiel- 
kie wszechdziejowe prawo. Cała cj-wilizacya ludzkości, wszj-stkie 
wamnki jćj postępu leżałj- wtedy zawarte jedjniie i wyłącznie w owćj 
formie chrześciaństwa, w której się myśl rzymsko-elirześciańska wj-- 
raziła. Jak wszelka inna potęga cywilizacyjna, tak i ta w^Tnagala 
przedewszj"stkiśm, abj" każdy, co w imię jej cheial iianonać, sam 
wprzód się jćj poddał. Jakoż widzimy, jak daremnie walczą ku wła- 
snej zgubie przeciwko tej idei SłSnnniue wendyjst-y. Prusacy i inne 
narody, a do^ jest dziwnem, że Mieszko 1, pierwszy polski książę 
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chrześciański; zważywszy niebezpieczeństwo i korzyści, staje po stro- 
nie cesarza przeciwko Słowianom wendyjskim, i że wielki syn jego 
Bolesław I występuje jako najgorliwszy orędownik misyi mającćj 
wprowadzić chrześciaństwo do krajów nadbaltyckicłi. 

Do ogólnych jednak przy. czyn przyłączyła się pobudka osobista, 
dla której polski książę Mieszko wraz z swym narodem przyjął wiarę 
chrześciańską. Poganinem jeszcze będąc,' pojął (965) za żonę Du- 
brawkę (Dąbrówkę), córkę księcia czeskiego Bolesława I. Że jako 
poganin mógł poślubić cłirześciankę, dowód to tego, jak wielki już 
wtedy wpływ wywierały na księcia i jego najbliższe otoczenie pra- 
wdy i zasady chrześciańskie. O ileż silniej szem stał się ten wpływ 
po jego ożenieniu. Zaledwie rok jeden upłynął, a już Dąbrówka 
umiała skłonić księcia do przyjęcia chrztu świętego. Oczywiście* z tem 
zdarzeniem łączy się założenie biskupstwa w Poznaniu, które powsta- 
ło w 968 r., a może nawet wcześnićj i zapewnie wkrótce potom odda- 
ne zostało pod zwierzchnictwo arcybiskupstwa w Magdeburgu. Tym 
sposobem miejsce dawnych walk zajęły nagle stosunki przyjazne mię- 
dzy Polską a sąsiedniemi krajami zachodniemi. Zapewnie w owych 
czasach przechodziło z Niemiec do Polski duchowieństwo chrześciań- 
skie, bo i Dąbrówka podobno sprowadziła ze swej rodzinnćj ziemi 
Czech sprzęty kościelne i szaty mszalne. Wtedy pićrwsze pobudowauo 
kościoły, między innemi i katedrę w Gnieźnie. 

Politykę ojca (f 992) rozwinął syn jego Bolesław I, na większą 
skalę. I on także walczył przeciwko Słowianom wendyjskim, gdyż 
od ich nawrócenia na chrześciaństwo zależało dalsze istnienie oddzie- 
lonego ich ziemią od Zachodu kościoła w Polsce, jakkolwiek z temi 
zapasami łączyły się także zaborcze zapędy. Najważniejszą jednak 
okolicznością jest to, że Bolesław zajmował się sprawą misyi chrze- 
ściańskićj także niezależnie od cesarza, w ziemiach Pomorzan i Prusa- 
ków. Później zaś kiedy u siebie przyjął Wojciecha przez Czechy 
wzgardzonego i Bruna Bonifacyusza, oraz ich działalność apostol- 
ską wspierał, spłynął z ich wieńców męczeńskich i na niego także 
promień sławy. 

Polska pod Bolesławem I szybko uczyniła ogromne postępy i na 
wszystkie strony rozszerzyła swoje skromne jeszcze za czasów Mie- 
szka granice. Pomorze, w znacznćj części podbite przez Bolesława, 
otoczone nieprzebytemi bagnami i leśnemi pokryte puszczami, nie 
mogło być dogodnie rządzone ppd względem kościelnym przez bisku- 
pa poznańskiego. Małopolska nstleżała czas pewien do dyecezyi 
pragskićj, wyrwała się teraz jednak w skutek zdobycia przez Bole- 




— 2iJ — 

sława Krakowa z 'politycznego z Czechami związkn. Także i częSć 
Szląska dostała się pod panowanie Polski. Wszystko to dawało poobop 
do organizaeyi kościelnej, która nastąpiła przy bytności cesarza Ottona 
in w Gnieźnie ( 1000) przez założenie areybiskapstwa gnieźnieńskiego, 
a którego zwierzcłinietwu podlegać nuał>- powstałe w tym czasie dye- 
cezje w Kołobrzegn, Krakowie i Wrocławiu; Poznań zaś został przy 
arcybisknpstwie magdebnrski^m. Wainiejszą jednak jest rzeczą, co 
świadczą, Inbo późniejsze źródła, powołnjąoe się wszakże na bołlc 
papieża .Sylwestra II, że i-esarz Otto III przelał na książccia polskiego 
•wszystkie prawa służące państwa rzymskiemu pod względem ko- 
ścielnym w Polsce, oraz w podbitych Inb w przyszłości sholdować się 
mających ziemiach pogańskich). Tak więc kościół polski stanął na 
wiasnycb nopicb, teraz odeń zależało i od książąt krają, czy zdoła 
na cywilizacyą Polski wywrzeć tak poti^y wpływ, jaki wywarł ko- 
ściół niemiecki na swoim gruncie. 

Niesletj', o wewnętrznych stosunkach Polski pod Bolesławem I 
wiemy bardzo mało. Podobnież i początki nawet późniejsz>~cli fim- 
lyj dncbownych giną we mgle niewiadomości. Pewniejsze donie- 
ft z czasów Bolesława dotyczą tylko jednego klasztoru, IdIk) zu- 
B wątpić nie można, że w tjcłize czasach powstały przjTiajmnićj 
i klasztory w Tj-ńcu i ns Łysćj Górze. Kiedy Henryk II prowadził 
w 1105 r. wojnę z łk)łesławem I, przybył ze sweni wojskiem do Mię- 
dzyrzecza nad Obrą położonego. Ta znajdowało się ojwctwo. Król 
zastał pustki, klasztor wyludniony. Zakonnicy porzucili swoje cele. 
Jestto opactw'0, z którem się według wszelkiego prawdopodobień- 
stwa, wiąże najdawniejszy po didś dzień zachowany pomnik dziejopi- 
sarstwa w Polsce wtedy powstającego. 

Imię autora tegO pisma jest nieznane: nosi ono w rękopisie ty- 
tnl: fPassio sancti Adalberli martyrisi, który 
zresztą późniejszą ręką XV wieku napisany został. Również liojść 
nie można, kiedy i gdzie powstał ten zabytek piśmienny. Z pisma 
jednak wnosić można, że pocho4lzi-z końca X niekn, tak, iż mamy 
przed sobą jeśli nie autograf, o czem powątiiiewano w ostatnich cza- 
Bftcli, to przynajmniej prawie współczesny odpis ') Zdaje się także, 



■) Cod. Ut. nr. 18. 89T ollm TeKernseeiisłS nr. 897 w kroi, blblioteDc 
w MonadinDi. Ta mal&zt len rękopu A, Bielowski i wydrukował go w Uon. 
PoL brsL T. I. 153 — 56. JecJuoi^iG^Die otriymal od G. Yoigla. wiadomo^ 
itoieoia tego cennego rękopisu W. Giesebrcchi, t wydrukował ««JIug niego 
oaiHiuŁego aatoM (Ptasio w Królewcu, p. t. <Eiiie bisher uDbekaiuite Lft- 
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że autor b^ł słowianinem, gdyż nie tylko mu są dobrze znane czysto 
słowiańskie formy imion własnych (tak np. Chnazina zamiast Gnie- 
zno, Slaunike, £adim — autor wiedział, że to ostatnie imię brzmi w ła- 
cińskim przekładzie Gaudentius, że Bogussa jest zdrobniałe od Bogu- 
sław, że Weicłitalic=:Wojtak czyli Wojtek), ale nadto dobrze jest szcze- 
gólniej co do spraw polskicli powiadomiony. Od niego się dowiaduje- 
my, że kościół w Gnieźnie wybudował już książę Mieszko. Wymienia 
klasztor, który w drodze swej przez Polskę założył Wojciech i w którym 
mianował pierwszego opata swego ucznia Askrika. Uczeni rozmaicie 
czytają i tłumaczą nazwę tego klasztoru. Bielowski, który <Mestr f.> 
czyta i z którego sposobem objaśnienia łączy się W. Kętrzyński, po- 
wołuje się na nazwę klasztoru cad radicem Montis ferrei>, założonego 
według żywota św. Stefana przez Askrika w Węgrzech i mniema, że 
i w rękopisie, o którym mowa, słowa anontis ferrei> na <mestr. f.» 
przeinaczono. Trzebaby więc przypuszczać, że św. Wojciech przed 
swą podróżą do Pruss jeszcze raz z Polski na» krótko udał się do Wę- 
gier i tam klasztor założył, czemu sprzeciwia się znów ta okoliczność, 
że dopićro późniejsze źródła o tćj wycieczce opowiadają. Z innćm 
objaśnieniem wystąpił W. Giesebrecht, na którego stronę przechylają 
się Toeppen i Usinger *)• Czyta on cMestrisi i odnosi tę nazwę do 
wzmiankowanego już wyżćj klasztoru w Międzyrzeczu nad Obrą. Jest 
nawet zdania, że autor tego pomnika sam był mnichem klasztoru mię- 
dzyrzeckiego albo klerykiem w Gnieźnie ^). Jeśliby istotnie był mni- 
chem w Międzyrzeczu, łatwo byłoby sobie objaśnić, jaką drogą do- 
stała się jego praca do Tegernsee, gdzie się później rękopis znajdo- 
wał. W roku 1005 dnia 25 września był król Henryk w opactwie. 
Wiemy, że Henryk zwykł był ciekawe a sobie ofiarowane rękopisy 
przesyłać na przechowanie do ulubionych przez się klasztorów; wiemy 
nadto, że w ścisłych zostawał związkach z klasztorem w Tegernsee, 



bensbeschreibung des h. Adalbert. Abdruck u. Kritische Einleitung> w ozaso- 
piśmie Neue. preuss PpovinziaIblftfter (3 serya, T. V. zeszyt 1 . Także w od- 
bitce (w matćj ilości egzemplarzy, których zresztą nie ma w handlu księgar- 
skim). Tak więc wyszły dwa wydania, niezależnie jedno od drugiego; różnią 
się zaś w czytaniu kilku ważnych miejsc. Trzecie wydanie sporządził Tdppen: 
S. rer. Pruss. 1. Lipsk 1861, p. 285 i n. Dodatki tamże II, 412 Uw. 1. 

^) Usinger w dziele Hirsoha: JahrbQcher des deutsohen Reichs unter 
Heinrich II. T. 1. 869. 

^) Może zbytecznym nie będzie przytoczyć tu tę okoliczność^ że 
w Międzyrzeczu był 1259 r., kościół pod wezwaniem św. Wojciecha; «a może 
resztki klasztoru) Zob. Wuttke, St&dtebuch 366. 




iore^ opatem by! Godeliard przyjaciel króla. Prawdop(fliobiiie na- 
wet by! wtedy Godeliard w najbliższem otoczeniu króla, znajdujemy 
go bowiem przy dworze w Werla d. 5 listopada lOOó r. '). 

Oiesebrecht odróżnia trzy składowe częśei żj^vota: 1. Żywot św. 
Wojcieclia przed jego do Pruss podróżą; 2. Śmierć św, Wojciecha; 3. 
Praenieaienie relikwij do Gniezna. Wiadomości w pierwszej części wpo- 
rAwnaniazKanaparyuszem i Bmnem ezczuple i nie wolne od błędów. 
Szij^Bgólowo i obrazowo opisaną jest śmiertJ ś, Wojciecha, ale autor nie 
podaje iródla, zkąd czerpał. Zapewnie nie brat swej opowieści z piór- 
wszńj ręki. Co do niektórych szczegółów stwierdza autora opis to, co 
Brno daje; zresztą w o^óle różni się znacznie trzeci żywot od dwóch 
innych biogratij. Wainą tu jest wskazówka, jaką autor podaje co do 
miejsca, gdzie św. Wojciech fimiere poniósł: nazywa je Cholinum. Po- 
legiUącna tej nazwie, starał się niedawno F. A. Brandstater ^} dowieść, 
że Św. Wojciech zginął śmiercią męezei[iską w ziemi Chełmińskiej. 
Nawet W. Giesebrecht i TiJppeu są tego zdania, że wskazanej nazwy 
nie trzeba będzie szukać w Samii, jak to dotj-chczas czjTiiono, ale ra- 
W^ bliźćj granicy potskićj, a £. Titins ') i St. Maroński *) szukają 
" B t^ miejscowości w pobtiżn prawego brzegu Wisty. Kętrzj-ński ') 
ft Itzyma się ściśle tradycyi miejscowej i ivykaziye podobieństwo 
między nazwą Cholinnm a wsią Kallon pod Fischbausen; zbija nadto 
Brandstalera przypuszczenie, jakoby wszystkie trzy żywotj, Kana- 
paryusza, Bruna i nieznajomego autora miały za podstawę inny 
poetycki żjTiot. Różniąc się w pytaniu co do narodowości anti 



') Moa. Boio. IX. p. 

^) \Vo erliu der h. Adalbert den Mirtjrertad? 1. rok ci&sopisma: 
Altpreui. MonBlaschrift. Królew. 1864, 

■■) E. Tiliu», wo liegt Cholinum? Eine Cnlersuohang flber die Tode«- 
łtitte dei h. Adalbert (Program sikoloy wjiatćj szkoły miejskiej w Chetmi« 
'SI'))^ gJiie aulor pn^aoia ustęp ■ aktu pokoju t r. 124> <Ctiomor Sancti 
Ałlalbertb i nwKta takowe la jedno i póiniejaią wsif Eoltene/ nad goroą Sur- 
gą około Christburga. 

*) Die slaiiiiDTervandlsfhaftticbeD nnd potititchen Betiehnngcn Pom- 
tnerna *a Pulen bis 1 3i7. (PrugMin sikoln)- gimDiiyum « Weyerowie w Pra- 
sach laehodniob 1866). 

') llat Jer fa. Adalbert seinen To'l im CulmerUnde gifunden? (lob. 
' Allprao*. Munacsschrifl. T. VI. Wilh. Pienon, Elektron od«r Ueber die 
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z Brandstaterem, który go uważa za niemieckiego mnicha ż Między- 
rzecza, utrzymuje Kętrzyński to samo co Giesebrecht, że autor był 
Polakiem, zwraca nadto uwagę na imiona Adilburc czy Adilbure 
matki św. Wojciecha »), na używanie p zamiast b w wyrazach Adal- 
pertus, Pulslayo i t. d., co się częściej w niemieckim a nigdy w słowiań- 
skich nie spotyka językach. Robi także to zastrzeżenie, że żywot nie 
jest już pracą oryginalną, ale wyciągiem z niej z zachowaniem słów 
oryginału, zrobionym przez duchownego, Niemca, z obszerniejszego, 
samodzielnego żywota napisanego przez Polaka lub Czecha 2). Prze- 
rabiaczowi, tak twierdzi Kętrzyński, z czóm się łączy w tym razie 
Lohmeyer, chodziło tu głównie o śmierć św. Wojciecha, której opis 
z owego żywota całkowicie wyjął, dodawszy od siebie w krótkich sło- 
wach to, co do zrozumienia całości koniecznom być mniemał. Prócz 
tego krom innych błędów, jakie się zakradły, opuścił zupełnie podróż 
na morzu od ujścia Wisły aż do brzegów pruskich, co według innych 
żywociarzy zdaje się być zdarzeniem prawdziwćm; w innem znów 
miejscu pomieszał Polskę z Węgrami, biorąc jedno za drugie. Przy 
puszczając, że mamy istotnie przed sobą tylko wyciąg z żywota, mo- 
glibyśmy inną jeszcze wyświecić okoliczność. Oto tak zw. Gallus ^) 
przytacza w swojej kronice niejaką księgę cliber de passione marty- 
ris>, z której podobno korzystał przy opisie pielgrzymki Ottona III do 
Gniezna. Przeciwko nastręczającemu się tu domniemaniu, popiera- 
nemu przez kilka jednobrzmiących wyrażeń, — domniemaniu, że Galla 
liber de passione jest tem samem pismem co «Passio>, walczy ta oko- 
liczność, że żywot obecnie przez nas roztrząsany nie mieści w sobie 
wzmianki o pielgrzymce Ottona HI do Gniezna. Dlatego tćż Giese- 
brecht przypuszcza, że do żywota mógł być zrobiony dodatek, który 
obejmował podróż Ottona, a którego właśnie żywociarz bezimienny 
nie ma. Kętrzyński zaś mniema, że przerabiacz opuścił Ottona piel- 
grzymkę *). 



') Według K, miałoby Adilburc być przekładem imienia Strzeży- 
sława (?). 

^) Lohmeyer byłby szczególniej zdania, ża sam oryginał w Cze- 
chach został napisany: zob. jego St. Adalbert, Bischof Ton Prag, der erste 
christliche Apostel und MSrtyrer bei den Preussen (Zeitschrift fttr preuss. 
Gesch. und Łandeskunde). Zauważyć tu jednak można, że dowód, na jaki się 
autor powołuje, formy narodowe nazwisk, dałby się zastosować w tym satfiym 
sposobie co do Czecha mieszkającego w Polsce. 

^) 1. 1. o. 6, 

^) Podobnego zdania jest także Lohmeyer. 
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do trzeiti^j czyści bezimiennego żywota, obejm'QJącó.) rzecz 
o przeniesienia relikwij do Gniezna, zjednał sobie A. Bielowski za- 
sługę, wykazawszy, że pierwszy cud św. Wojcieclia opowiedziany 
w tej części, znajduje się także w rocznika z XI wieku zawierającym 
w Bobie dzieje klasztoru Moyenmoutier w Wogezacb '). Jestto zara- 
^ ^m godny uwagi dowód, świadczący o wczesnych bardzo Btosunkacb 
Polski z zaełiodcm romańskim. 

' Dalej się jednak nie rozszerzył ów żywot (<Pas8ioł) ani przypu- 
e tegoż źródło ^). Ale w Polsce św. Wojciech i w późniejszych 
caasach zawsze szczególniejszej czci doznawał; żywot jego i męczeń- 
stwo powszechnie czytJ^vano. Nawet sztuka wcześnie już zajęła si^ 
tym przedmiotem, jak świadczą owe sławne bronzowe drzwi katedry 
gnieźnieńskiej, ]jrzedstawiające na ośmnastu potach główne zdarzenia 
życia Św. Wojciecha od urodzenia jego ai do uroczystego złożenia re- 
likwij w Gnieźnie. Nie bez znaczenia zaiste hyi musiała ta okoli- 
czność, zwłaszcza w tern co dotyczy postępowego kształcenia się le- 
gendy ^). Ważnóm stało się w Polsce dla następnych żywotów roz- 
porządzenie Fulka (Pełki) arcybiskupa gnieźnieńskiego, w skutek 
^tórego miały się we wszystkich katedrach oran klaszforacłi znajdo- 
Trać egzemplarze dziejów św. Wojciecha '). Te wszystkie jednak 
ntwory zapewnie brały za podstawę przez Rzym zatwierdzoną legen- 
dę Kanaparyusza '). 

Ów żywot bezimienny (Passio* jest w okresie dość znacznym, je- 
dynym i przytem jak widzieliśmy, nawet niezupełnie pewnj-ni śladem, 






I) Mon. Gerni. SS. IV. 92. 

*) Godnym uwagi jest to, te w jednym z dwdiih póżiiiej 
tów iw. Wojciechii, wydanych przoi Dobnerł Mon, Hint. Boh. 
jiowtiiKon^m jest wyraienie z iywota boiiiinieiinejro («Pasaio>), (poatca cum 
prodituB fuiAsct, Donfugit in Praasium). Dubner autora wydanych pnez 
Riebie iywotów uważa za Polaki, eądząo ze sposobu, w jaki się tanie wyraża 
(I oiterdziestodniowym poście przez Polaków zachowywanym. 

•) Baczyński Edw. (hr.) Wapomiiienia Wielkopolski Tom II. Poznań 
1813 Btr. 333 not. 6, oraz wizernnek na tabl. 51 należących do dzieła rycin. 
Wedtug tego wizerunek u Lelewela: Album rytownika polskiego falbum dun 
graveur Polonais). Poznań 1851, tegoż Polska wieko'w irednich T. IV, gdzie 
oddzielna rozprawa: Drzwic kościelne płockie i gnieźnieńskie z lat 1133, llGa 
' str, 261 — 330 orai u S. Pękalakiego, iywot Sw. Wojciecha. 

') Zob. Caro, Geach. Pol. II. 55 T. 

') Zob. Kętrzyńskiego art. Ueber cine neno Handachrift des Canaps- 
rius (Altprenag. Monataohrift VII t. 673 — 703) iBielowski, Mon. Pol. I. 161 
o rękopisie w jego własnym zbiorze się znajdującym. 
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źe i w Polsce klasztory literackiemi zajmowały się pracami. Zape- 
wnie podczas wojen, które panowanie Bolesława I wypełniają i burz, 
które po śmierci jego nawet istnienia samego państwa zagroziły, wre- 
szcie podczas zamieszek, które sprowadziły Bolesława II upadek, 
zniszczało niejedno ziarno, które padło było na opokę. 

Wprawdzie Mieszko II, zdaje się, mimo wojen prowadzonych z ce- 
sarzem, utrzymywał jeszcze żywe stosunki z niemieckiem życiem cj- 
wilizacyjnem owego czasu. Wszakźeź onto sam był żonatym z Ricłiezą 
(Eyksą), która kiedy z Polski ustąpić musiała, dokończyła swego ży- 
lYota w klasztorze Brauweiler pod Kolonią, w fundacyi swoich rodzi- 
ców *). Mieszkowi II poświęconym też był liturgicznej treści rękopis, 
który dlań Matylda, córka księcia szwabskiego Hermana II i siostra 
cesarzowej Gizeli przygotować kazała ^); w liście dedykacyjnym na- 
zwanym został jego ojciec <tryskającćm źródłem katolickiej i apo- 
fitolskićj wiary>, który gdy misya nie skutkowała, za oręż chwytał, 
aby pogan do komunii skłonić. Tenże sam list nazywa Mieszka II 
<królem> i założycielem licznych kościołów, w którego państwie chwa- 
lą Pana Boga nietylko po łacinie i po słowiańsku, ale i w greckim 
języku ^). Jak o obu jego poprzednikach chrześciańskich, tak i o nim 
samym czynią wzmianki nekrologie niemieckich klasztorów. 

Wśród burz następnych czasów, związek z Niemcami może nie 
ustał zupełnie, ale silnie nadwątlony został. W samej zresztą Polsce 
słabe ogniska życia duchowego przygasły. Podczas napadów wojen- 
nych Czecha Brzetysława II ucierpiały mocno archidyecezya gnie- 
źnieńska, biskupstwa w Krakowie, Poznaniu i Wrocławiu-, przedtćm 
już także upadło chrześciaństwo na Pomorzu a wraz z nićm i biskup- 
stwo w Kołobrzegu; Mazowsze stało się widownią reakcyipogańskićj. 



^) Zob. Fundatio monasterii Bruuswilarensis, wyd. Harless w czaso- 
piśmie: Lacomblct^s ArchiY f. G. d. N. Rheins IV. 1863 str. 164 i n., gdzie 
znajdziesz także wymienione poprzednie wydania. — Bielowski Mon. Pol. I. 
334-^-357 (według wyd. prof. Eoepke) a obecnie szczególniej wydanie H. 
Pabsta w Pertza Arcbiv. XII (l872) str. 80. 

^) Por. G. Meyer v. Knonau, die Heiraten der burgundischen Mathil- 
de, Tochter Koenig Konrad^s von Burgund, u. der schw&bischen Mathilde, 
Enkelin desselben w czasopiśmie: Forschungen z. deut. Gesoh. III. 147 — 163. 

^) Dethier, oommentationis historioe yindiciarum ąuatuor primorum 
Poloniae christianorum regum specimen. Diss. inaug. Berolini 1841. E. Ra- 
czyński, Wspomnienia Wielkopolski, Poznań, 1842. t. I. 7 (z miedziorytem). 
Dfthier, epistoła inedita Mathildis Suevae ad Misegonem II. Poloniae regem 
(z podobizną). Berolini 1842. Bielowski Mon. Pol. I, 323., W. y. Giesebrecht 
Gesch. d. deut. Kaiserzeit. 3 wyd. II. 676. 
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%Iedłng;o, ptftriada Gallus o tjm dlań nawpót minionym czasie, 
pnstkami stały miasta Poznań i Gniezuo, że w kościołach św. Wojcie- 
cha i Hw. Piotra leśne zwierzęta swe legowiska niialy. 

Jak te wszystkie okoliczności niszcząco działały na etan kościo- 
ła a tóm samem na cały stan uspołecznienia, widać to szczególniej 
' K listu Grzegorza VII do Jioleslawa U (1U75), w którym papież gromi 
• biekupów, że żyją, ścisłego nie uznając nad sobą zwierzchnictwa du- 
i^tifwego i samopas błądzą po kraju. Lubo rocznikarz Lambert z Hers- 
feidu ffłmiauknje o 15 biskupach występujących przy koronacyi Bole- 
sława n (1070), nie przypuszczalibyśmy jednak, jak to inni czynią, aby 
ta pomnożona liczba biskupów, na których brak także si^ papież we 
wzmiankowanym liście skarży, była skutkiem napomnienia papiezkie- 
go; owszem gotowiśmy sądzić, źo ona właśnie jest dowodem zamętu 
hierareliiczuego, Jałckolwie^ zresztą nieliczne wiadomości, jakie 
o upadku Bolesława II mai^jg^ nie grzeszą jasnością, tyle jednak 
z nich za rzecz niewątpliwą przyjąć należy, że Bolesław nlegl w wal- 
ce z roszczeniami duchowieństwa, tak że i czas panowania tego 
książecia, nie pozbawionego pewnćj siły, niezbyt zapewnie pomyśl- 
nym SIĘ okazał dla kraju pod względem cyTvilizacyi. 

Zwrot nastąpił za panowania Władysława I oraz jego znako- 
mitego syna Bolesława III, i natychmiast znowu zawiązano stosunki 
z Zachodem. W skutek bowiem upadku życia kościelnego zmuszoną 
była Polska uciekać się do ościennych krajów chrześciańsldcłt, obfi- 
tujących jeszcze w nadmiar sil duchowych, zkąd chctnie na pierwsze 
zawezwanie przybywali apostołowie. Pięknym w tej mierze jest 
przykładem Otton, następnie biskup bamberski. Jako ubogi młodzie- 
niec przybył on był do Polski, wiedząc, że w niej brak nauczycieli 
i założył szkołę, w którćj zastosował swoje wiadomości z gramatyki 
i metryki oraz z kilku filozofów i poetów zajczerpnięte. Niebawem 
zjednał Bohie względy u panów i na dworze,'tafc iż nawet do ważniej- 
szych spraw był używanym; onto bowiem po śmierci Judyty (1085) 
żony Bolesława, zalecił i pomyślnie doprowadził do skutku ponowny 
książęcia związek małżeński z Judytą, cesarza siostrą. Niemiecki 
opat Henryk z Wilzburga (dyecezya eicłistecka) podobno nawet owe- 
go czasu w Polsce zasiadł na arcybiskupićj stolicy. 

Bolesław III wstąpił w ślady swojego wielkiego dziada Bole- 
sława I i znów szczególniój zajął się sprawą sholdowania sobie i na- 
wrócenia Pomorza. Ale gdzież znaleźć apostołów? Niemieccy kró- 
lowie zwykle w podobnych razach odwoływali się do swych bisku- 
pów. Toż samo uczynił Bolesław. Żaden jednak z biskupów pol- 



1 



J 



skieli nie miał odwagi podją(5 się tej sprawy. Wtedy książę, po niefpo^ 
myśin^.i wyprawie czasowo bawiącego na dworze jego hiszpana Ber- 
irda, który po różnych przygodach przypoiuinającyclj sw, Wojeie- 
i pnścił się byl na Pomorze w podobnym celu: książę, powiadana i 
tdaJ się wtedy z prośbą do Ottona, naówczas już piastującego gw 
Iność biskupa bamberskiego, który chętnie swą pomoc ofiarował 
7 ciągu dwu wypraw apostolskich, dokona! Otton znakomicie swegoT 
^dzieła. Prawo wyższego odwetu historycznego i w tym razie się speł- i 
. Kie Polska zbierała ostatecznie owoce z nawrócenia Pomorza, 
^e ten owszem naród, który nadbałtyckich Słowian do życia ducho- 
rego obudził. Tak mało w Polsce wywołały zajęcia sprawy nawró- 
Senia Pomorzan, że w rocznikach polskich ani razu nie spotkasz na- 
l^irret imienia niemieckiego biskupa Ottona '). 

Znów więc w nekrologiacli tcgOł^b owego klasztoru, gdzie ato- 
Bunki osobiste poehop dawiUy, znajd^^pmy o polskim książęcin notat- 
ki *)■ Tak tćź z niejakićm do prawdy podobieństwem utrzymywać 
można, że Otton bamberski doprowadził do skutku trzecie ożenienie 
ri^c Bolesława III z Salomeą, córką hrabiego Henryka z Bergu, w sku- 
t czego na czas krótki zawiązały się żywe stosunki między dwo- 



') Tjlko pod konieo Rooinikdw kimieD., gdiie dodatek i oboyob fdft- 
Jj8 «ię pochodzić źródeł. Zob. Vitae Ottoois iisjlepiij u Juffś Bibl. rer Germ. 
P_T. i L. GicBebreclit Wendisc.he Gcscbichten II. Berlin 1813, sir. 221 — 331. 
Bsebrccht, GeacL d. dcut. Kaiaerzeit Ul. 9E6 I n. Quiiodt, Biachof 
F Ottona erste Reise in Pomraern (Baltiiche Studieu X. 2). Yolkuiann W. de 
I epis. Bambcrgenai. Regiom. iseo. Tegui, Bischof Otto'B erate Rei- 
Be nneli Pomraern. Rastenburg ] 863. IlOfnor, Otto I, Bisohof Yon Bamberg 
in aeiaem Ycrbilltnisse zu Heinriab V u. Luthor III. GicBsen 186S. Ludwig 
Hoffmann, Otto I cpiacopua Babenbargetiaia quomodo ecoleeiae anso auctari la- 
tem et dignitatom promoyerit. Pan. 1. HaUe 1869. Także Jaeck w Eiioy- 
L'^lopedyi Eracli i Gruber, rdwnicż Bielowaki, Święty Otto i jogo iywooiarze 
\ w Bibl. Oasol. 18fi8. XI. 173 — 192. 

") Nekrologie bambersfeio w diielo Schannata, Yindem. lit. II. 47, 

w siódmym aprawozdaniu towarzystwa blstor. w Bambergu 1 8il str. 67 i n. 

(C. A, Schweitzera) w 4 tomie wydanycli pr/cz A. Iluberi FontEs rer. Germ, 

BOhtnera. Stutgard ISSS. 6(10. 605. Jaffe 1. c, V. 555. 563. Nekrolog kla- 

. Mtoru Neaburg wyd. priei Zeibiga {Arobiv t. Kiinde oeflt.Geaoh. Q. VII. 

fr^^iedeń 1851. 269. Neki-olog LiiieiiCeldski, z którego oatroiiiie korzystać ns- 

ł Jaty, w Hanthalera EecenauB diplom.-geneal. arch. Campilil. 1[. (Yiennae 

LlSao) 423. Nekrolog Welteuburaki (w Bawaryi) Mon. Boio. KIII. iT3. BOh- 

, Fontea IV. 568 otaz oieBko-nieraiecki nekrolog wydany przez Watten-- 
|jl»ohai Zoitaohrifc f. G. u. A. Scliles. V. (l663). 
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rem polskim a klasztorem Zwiefalten w Szwabii, protegowanym przez 
teścia książęcego '). 

Stosunki jednak książąt polskich po za Niemcy sięgały do kra- 
jów romańskich. Jak już niegdy Bolesław I utrzymywał związki 
z Bomualdem, założycielem- zakonu Eamedułów, tak, przynajmniej 
co do Władysława Hermana wiadomą jest, że posyłał dary do kla- 
sztoru Św. Idziego (s. Aegidius. s. Gilles) w południowej Francyi *) 
celem wyproszenia dla swćj niepłodnej żony potomstwa. W związku 
z tćm zapewnie jest ta okoliczność, że Władysława syn Bolesław HI, 
aby odpokutować za surowe obejście się z bratem Zbigniewem, odbył 
pielgrzymkę do klasztoru węgierskiego Sziimeg, poświęconego czci 
tego świętego, przy tćj sposobności także z duchowieństwem węgier- 
skićm stosunki ^^.awiązał. 

Dzieje spraw kościelnych w Polsce, z lekka tu tylko przez nas 
dotknięte, odbijają się też w najdawniejszych utworach literatury ów- 
czesnej, o ile się takowe dochowały. Tym sposobem jesteśmy w sta- 
nie objaśnić sobie, dlaczego ustaje nagle na całe stulecie dopiero co 
rozpoczęta działabaość, i dlaczego, nad czćm później zastanowimy się 
obszemićj, w najdawniejszych rocznikach polskich spotykamy ślady 
źródeł niemieckich, czeskich i węgierskich. Głównie zaś ułatwimy 
sobie zrozumienie zagadkowego zjawiska, które nas wita na wstępie 
do dziejów literatury historycznej dawnćj Polski. 



^) Annales Zwifaltenses, translatio manus s. Stephani, Ortliebi de 
fundatione monasterii Zwirildensis lib. II ed. O. Abel w Mon. Ger. SS. X. 6 7 — 
92. Sama zaś translatio z kodeksu autogr. wraz z przekładem polskim, błę- 
dnie jako ozęśó dzieła samego Ortlieba, a nadto bez znajomości wydania 
Abel'owskiego, znajduje się także u Frzezdzieokiego, Ślady Bolesławów pol- 
skich po obcych krajach. Warszawa, 1858. 75 — 80. Bertholdi, liber de eon- 
struotione mon. Z«riy. ed. Abel 1. c. 93 — 124. Miejsca odnoszące się do Pol- 
ski u Przezdzieckiego str. 81 — ^88. Nekrolog Zwifal. ms. Stuttg. biblioteka 
cod. theol. q. No. 420 (Oryg. i kopia). Wydanie Hessa, mon. Guelf. 234 — 
52, gdzie jednak brak kilku bardzo ważnych ustęp(5w> (Potthast). Przezdzie* 
cki str. 84 — 86 daje miejsca ściągające się do Polski, ale niekiedy z błędne- 
mi objaśnieniami. 

^) Troissonier, Notice historiqae sur s. Gilles. Tam. le culte de s. 
Gilles en Pologne. Nismes 1862. 
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TAK 2W. OALLUS. 



Przejście od olicjch do rodziiinycli źródeł historycznych Polski 
tanowi kronika, którą napisał w pi^^Bzych dzieeiątkacti lat Xn 
ffieku nieznany nam, w Polace przebywający cudzoziemiec. 

Pierwszy tó] kroniki wydawca, Gotfryd Lengnich, przy])i8ywat 
I niejakiemu Marcinowi Gallowi a następny wydawca 
mdtkie poszedł za Lengiiicha zdaniem, które wsparte będąc powa- < 
I obu uczonych mężów, utorowało sobie odtąd drogę do dziejów lite- ■ 
bitury. Zdanie swoje osnuli oni na podstawie dwu miejsc w historyi 
llolakićj Długosza, który co do bajecznego Lecha (1136) i walki Le- 
tka z Karolem W. (1165) powołuje się na pewnego rocznikarza, któ- 
I nazywa dtfartiiius Gallicus>. Wspomnianego jednak miejsca 
r IMugoszowego nie masz w kronice Galla, tak iż przypuszczaeby nale- 
[ Salo, zwłaszcza iż drugie miejsce znajduje się u Ekkeharda pod r. 805, 
Łie Długosz korzystał z rękopisu Marcina powiększonego niejakiemt 
LwBtawkami. Prawdopodobnie jednak Długosz inne miał na oku żró 
y fflo. Napis na zaginionym rękopisie hejisberekim: Gallus hanc hi- 
' storiam scripsit, monachus ut opinor aliąnis, ut ex prooemis coniicere 
licet,' qni Boleslai tertii tempore vixit» oraz zakończenie: diueusyue 
6allu8>; późniejsza dodała ręka. B. Paprocki ') przytacza w kronice 
zawartą pieśń <carmcu de uiorte Boleslaif (1. 16) oraz tcantiiena in 
r Bolesisnm iercinm>, jako utnory bezimiennego autora. Kromer ') 
izywa go iGallus quidam», Samieki '): łGallus>, Herburt, który za- 
mierzał wydać kronikę, nazywa go w przedmowie swej do wydania 



') Zob. Herby ryce: 

') Polonia Col. 1589 str. 48. 

') Ann. Poloniuc ed. Lips. Dlugoesil 



polskiego. Kraków 15B4 pod wjr. OrzcI. 
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CTallus anonymusi. W zbiorze Stenzla ') wydane"Chi-oni- 
ćon principum Polpiiiae> nazywa kronikę po prostu łeronica>..Bielow- 
ski tedy eądzi, źe zatrzymać należy przynajmniej imię «Gallu8ł, Mnie- 
ma zaś, że w trojaki sposób nazwisko to objaśnić można; Gallus ozna- 
cza albo narodowość, albo jest imieniem clirzestnćm albo nazwą za- 
konu (!), do którego kronikarz należał ^). 

Niestety z samej kroniki o jćj autorze niczego dowiedzieć się 
nie można. To tylko pewua, że nie byl Polakiem. Sam bowiem mówi 
"W liśeiĄpisanym do kapelanów Bolesława (przed księgą HI): Podją- 
łem się tego dzieła, nie d!a tego, abym wynosił, wyehodżeem będąc 
między wami i obcym człowiekiem, ojczyznę lub rodziców moich, lecz 
abym mógł wrócić do miejsca mych ślubów zakonnycli (ad locum 
meae professionis) z niejakim mej pracy owocem. Podjąłem się tego 
trudu, aby uniknąć próżniactwa i nie stracić wprawy w pisanie (di- 
«taiidi eonsuetudinem), aby danno nie jeść chleba polskiego t. j, za 
tćm, żeby dać dowód wdzięeznońci za doznaną gościnność. Nie sprze- 
ciwia się bynajmniej to, że autor w niektórych miejscach nazywa Pol- 
skę <ojczyzną>, gdyż związek okaziye, że można przez to rozumićć 
<moja druga ojczyznai '); ani t&Ł ta okoliczność, że kronikarz umiał 
po polsku *). 

Antor jest mnichem. Że klasztor jego znajdował się w Bzymie 
na górze eclijskiejjjestto dawniejsze zdanie ') opierające się na blę- 
dnćm a dziś eprostowanem czytaniu ^) edycyi gdańskiej. Bielowski 
skłania się ku temu, żeby go uważać za mnicłia z klasztoru S. Gilles 
we Francyi, a na korzyść tego domniemania przemawia lubo nie 
imię Gallus, wątpliwe, jednak widoczne zamiłowanie, z jakiem autor 
opowiada o poselstwie do tego klasztoru ^■yprawinnem przez Włady- 
sława Hermana. Ztąd też przypuszczano, że kronikarz był Francuzem, 



') SS. rer. Silea. 1. GO. 66. 

^) Zakon iw, Idziago, któremu po^nlęcon^ był kościół b. Gilies ire 
Franoyi, itąd kronikarz miał do Polski pnybyć. 

^) W przypisaniu przed ks. III móiri kronikarz, ie dzieło Biroje napi- 
sał 'honori pa.triae», sad laudem principum et patriae noBtraeł. Podobnież na- 
zywa i. 2. c. 33 Palakdv <nastrog!. Miejsce Eaś 1. 1. c. T fquatonus hoc facto 
noatri generis iniuria vindloetur>, ktrire Bielowaki, M. Pol. I. 381 pr/ytaoM, 
tu się nia odnoei, gdyś włoione są stona yi usta Bolcstana I. 

*) I. t. 1. Gnezen soliivonicQ nidue. 

') Kowiiacki i Leleirel, por. Ossoliński, Winconty Kadłubek, przokt. 
Lindego Warsz. IB52 p. 375, 

") W Hicie 1: (aiipra moBtem S. Grogorii> zamiast «upra m, Syon). 
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a mianowieie; Leugnich, Bentkowski, Lelewel, WiszniewBki. Bielow- 
ski nadto znraca jeszcze nwagq na to, że kronikarz nazywa Polskę 
krajem (lólnocnym. Że byl Niemcem, przyijuszczal Semler, ie Niem- 
cem z za Keuu, w tem znaczeniu jak Ijambert mówi <Galli>, Samuel 
Bandtkie '}: wreszcie że Polakiem, utrzymywał Kownacki '). Koepke 
i Szlaelitowski mieli kronikarza za Wlociia z powodu używanych 
przezeń wyrażeń: <yaBtandioneg> {1. 12) <vastaldione8 et comites> {2. 1), 
potissando (1. 12) oraz z powodu nazywania NiemcMiw (Alemamii> 
{2, 37, 3, 1. 3, 3). Że kronikarz byl pocłiodzenia romańskiego, mógł- 
by jeszcze świadczyć i ton, w jakim autor mówi o stosunkach PolBki 
z Niemcami, Ciekawą jest uwaga, że i on należał do tej partyi ko- 
ścielnej, która sprawę apostolską Bolesława wyżej kładła nad spra- 
wę cesarza, jak się niianowitńe okazuje z pieśni, którą Itrouikarz 
w usta kładzie wracającym z Polski Niemcom. 

Sądząc z wyrażenia we wstępie do drugiej księgi, wnosić mo- 
żna, że kronikarz pewne miał o malarstwie pojęcie. ^lachłowski 
i Koepke przypuszczali nadto, że był kapelanem Bolesława III., dla 
tego że w liście do kapelanów jego nazywa ich cbraćmi kocłianemi>. 
Widział także, sam zapewnia o tćm, jak Bolesław, poszcząc za poku- 
tę, za wyłupienie oczu bratu Zbigniewowi, posypywał glowq popio- 
łem, przywdzisd włosiennicę i we łzacłi czas spędzając, od wszelkiego 
z ludźmi uchylił się obcowania *). Być więc może, że był jednym 
z wtajemniczonych w sprawę towarzyszów pielgrzymki Bolesława do 
Węgier, gdyż podróż tę i pielgrzymkę do grobu św. Wojciecha tak 
szczegółowo opisuje. Stara się usprawiedliwić nie tyle czjti okrutny, 
iłe samego sprawcę Bolesława; jakoż wyznaje, że pochwala Bolesła- 
wa była głównym celem jego dzieła *). Temu założeniu w ciągu ca- 
łćj swej pracy wiernym pozostał. Dlatego tóż dzieje wszystkich 
poprzednich książąt polskich rozpowiada w jednój księdze, Bolesła- 
wa zaś in życie w dwóch następnych. Dwie pierwsze księgi napisał 
pewnie 1109— UOO r., gdyż w liczbie biskupów, którym dzieło sWe 
przypisał, wylicza biskupa kruszwickiego Pawła zmarłego IHO oraz 
biskupa krakowskiego Maura wyświęconego w 1109 r. Ostatnie zda- 
rzenie historyczne, o którćm kronikarz wspomina, odnieść wypada 



') Dzieje królestwa Polskiego, Wrootaw 1820. I. 3*5 
^) OBSolidsIci wyd. Linde (przek). niom. str. 377). 
') 3, 25. 

*) <Eat autem intentio nostra de Polonia et dace prinoipalltei 
o describcre eiu«iue grata quaedam gęsta predecessorum digna 
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do okresu przed zaszłą w r. 1114 śmiercią króla węgierskiego Kolo- 
mana. Ściąga się ono prawdopodobnie do r. 1113. Ostatnia bowiem 
w kronice wymieniona wyprawa Bolesława na Pomorze *) przypada 
w czasie przed jego pielgrzymką do Węgier, gdzie go jeszcze żyjący 
Koloman uroczyście przyjmował, nie zaś w r. 1118, jak Eoepell 
twierdził ^). Czy zaś kronika w 1113 r. czy nieco póiniej ułożoną zo- 
stała, trudno powiedzićć ^). Autor wymienia pięciu biskupów, któ- 
rym pierwszą księgę przypisuje, <M. z laski Boga arcypasterza t. j. 
Marcina arcybiskupa gnieźnieńskiego, którego w swóm dziele zawsze 
nazywa <senex fidelis> oraz biskupów polskich Szymona (b. płockie- 
go), Pawła (kruszwickiego czyli wladyslawowskiego), Maura (kra- 
kowskiego) i Żyrosława (wrocławskiego), wreszcie czcigodnego kan- 
clerza Michała, którego współpracownikiem *) i. rozpoczętego dzieła 
dokonawcą nazywa *). Oto są, powiada, mężowie, na których powa- 
dze wsparty i w ich pomoc ufny do dzieła przystąpił. Źródłem dlań 
były, ustne podanie i opowieść świadków naocznych, w wielu razach 
opowiada sam jak świadek. Raz ^) tylko powołuje się na ów żywot: 
<liber de passione martiris> (Adalberti), który jednak do żadnego ze 
yjianych nam nie należy, choć niejedno miejsce w kronice przypomi- 
na wyrażenia Żywociarza bezimiennego. Listy do kroniki wplecio- 
ne ') zdaje się, z pod jego wyszły pióra; to samo zapewnie powiedzióó 
można o pieśni żałobnej na śmierć Bolesława I, oraz o pieśni, którą 
kładzie w usta wracającym z Polski Niemcom. Eaz znów ®) powo- 
łuje jakieś cpactionis decretum,> które podobno papież Sylwester po- 
twierdził w kształcie przywileju. W epilogu do drugiej księgi powia- 
da, że wiadomości swoje ma «od tych, co je zbadali>; opowiadając 
stare podania Polski, bierze je od <sędziwych ludzie; to samo, kiedy 



*) I. 3. 26. cobsessio faota prias>. 

2) Gesoh. Pol. 1. 2 63. 

^) L. Giesebreobt, Wend. Gesoh. III. 326, sądzi, że przed 1120 r., 
gdyż o ostatnich wyprawach pomorskioh Bolesława nie wspomina kronikarz, 
miloząo rdwnież o Ottonie bamberskim; owszem o nawróceniu Pomorzan po- 
wiada: <nec gladio predioaoionis oor eorum a perfidia potait revocari. Błę- 
dnie zupełnie Wiszniewski JEIist. lit. p. II 57 odnosi pielgrzymkę do r. 1180 
i zamknięcie około tego czasu samćj kroniki. 

*) Epist. do ks. I i do ks. II <oooperatori>. 

') £p. do ks. 2. <ooepti laboris opifici. 

«) 1. I. 6. 

Ó I. 1, 30. 3, 2, 13, 14. 

») 1. 1. 6. 
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przytacza O? że za czasów Karola W. część Sasów na okrętach prze- 
niosła się do Pruss i nowej krainie nazwę dała % O rzeczach da- 
wniejszych lub wątpliwych opowiada kronikarz, dodając słowo: 
4:fertur>, o innych zaś otwarcie mówi, że wie nie wiele. Powołuje się 
na tych, którzy <byli obecni>. Przytacza bohaterski czyn hrabiego 
Skarbimira ^), dodając <aby prawdę powiedzi6ć>. Zapewnie takiemi 
kierował się widokami, kiedy pobieżnie wspomina o stosunku Bole- 
sława II do Św. Stanisława. 

Posiadał kronikarz niewątpliwie pewne wykształcenie, czego 
dowodem miejsca, gdzie *) potrąca o dzieje starożytne. Eaz jednak 
nazywa Kleopatrę królową Kartaginy. Z pisarzów starożytnych czy- 
tał głównie Salustyusza, z poetów Lukana. Styl nie jest bynajmniój 
piękny, grzeszy napuszonością a rymy w rodzaju średniowiecznych 
nieraz z rzędu kilka stronic zajmują ^). Najwięcój korzystali z kroni- 
ki Wincenty Kadłubek, autor Chronica principum Poloniae, Długosz 
i inni ^). 



*) L 2. 42. 

^) Bielowski, Wstęp krytyczny 38, wnosi ztąd, że kronikarz, niesłu- 
sznie oocniająo Mieszka II jak Wippon, zapewnie ze saskich korzystał źrddel. 
*) 1. 2, c. 31. 
*) Zob. 3. ep. 
*) Np. 1. 1. o. 31. 
^) Rękopisy: l) Cod. YarsoYiensis bibl. comitum Zamoisciorum, p&i^g* 

XIV w. Por. Litowski, Wiadomość o nieznanym dotąd rękopismie kroniki pol- 
skiej Marcina Galla w bibliotece Hr. Zamoyskich znajdującym się, w Albumie 
literackim 2 9 3 — 297. 2) cod. Clodayiensis postea Pulayiensis Santkonisde Cze- 
chel, obecnie w Paryżu w bibliotece książąt Czartoryskich, papier, pisany w koń- 
cu XV w. wynaleziony przez Tad. Czackiego, opisany przez Lelewela, Polska 
w. ir, T. IV. 46 7-' — 474. Nazywa się t^ż rękopismem gnieźnieńskim. Podobiznę 
przez Bełdowskiego zrobioną posiada Zakład Ossolińskich mss. N. 1319. Rę- 
kopis ten na tćj samćj podstawia co pierwszy, mając te same błędy, pole- 
gać się zdaje. 3) Cod. Szamotuliensis pdźnidj Heilsbergensis pap. z końca 

XV w.; według Janeckiego, Musar. Sarm. specimen 1. 90 niegdy własność 
Załuskiego. Jeszcze Bandtkie korzystał z tego rękopisu, odtąd już gdzieś prze- 
padł. Brakło kilka rozdziałów, pozostałe zaś przedstawiały liczne poprawki. 
Do tekstu dopisano ustępy z żywotów ^w. Stanisława oraz Św. Stefana. Na 
podstawie rękopisu hajlsberskiego sporządzono pierwsze wydanie przez Len- 
gnicha: l) Vincentius Kadlubko et Martinus Gallus scriptores historiae Polo- 
nae antiąuissimi Gedani 1749. Powtórzono wydanie w zbiorze 2) Mitzlera 
Historiarum Poloniae et Lithuaniae scriptorum collectio magna. Varaaviae 
1769. T. III. 3) Martini Galii chronioon reoens. J. V. Bandtkie. YarsaYiae 
1824, 3.. Wydawca używał rękopisu hajlsberskiego i kłodawskiego. 4) Chro- 
nicae Polonorum edd. J. Szlachtowski et B. Koepke w Pertza Mu G. SS. IK. 



A18 (wyd. isfil). Wyda 
□ pttcf, Szlachtowskiego 
ielowakiego. 5) Wydanii 

Przektadu polskiego kron 



polega na porowDaniu rękopua gnieznieńa 

3ra?. na odiniankauh warsiawskiogo udzielonych przez 
A. BielowBkiegoMonuraentaPDloniael. 389 — 484. 
ki JokonsI w r. 1S24 UippolJt Kownacki p. n. Hi- 




storya Bolesława 111 króla polskiego przez Polaka bczimicuitcgo, rytu 
oińskim napisana okoto r. H 15 w Warszawie u Pijarów, 8-o. Fierwszą księgę 
przeloijl M. Gliszczyńakl w Rozmaitoioinch naukowych i titeraokich. Tomik C. 
Warszawa 1860 pod □. <Księga l-a kroniki Galla jako próba zamierzonego 
przeieinnio tldroaczenia kronikarzy polskich do Długosza wyt^oznief str. 27-^ 
142 (polega na wydaniach Bandtkiego oraz Szlachtowskiego i Kocpke). 
(Przyp. tlrfm, Z. Komarnickiego całkowity przekład Kronika Marcina Galla 
Warszawa 18T3). Pomoce naukowo- literackie: Starosty Czackiego Badania 
nad Marcinem Gallem i Winoentym Kadłubkiem jako 2-gi dodatek do Osso- 
lińskiego rozprawy (Linde niem. przekl.) o W. Kadłubku. Tai rozprawa w ję- 
zyku polskim jako damy numer w Pomnikach hiatoryi literatury polskii^j, wy- 
dal Michał Wiszniewski w Krakowie T. U. Takie w Pamiętniku Warszaw- 
skim 1819 r. T. ly. Bnndtkie: <De Martłno GsUo aiitiąulasimo rerum Polo- 
nicarum acriptore w zbiorze: Miscellanea Cracoriensia nova faso. 1. Crac. 1 S29. 
str. 7 8 — 95. L. Giesebrccht, Weodiaclie Geschiohten III. str. 325—337. 
Lelewel, PoUk»>ieki5w średnich. T. 1. Poznań I84S, atr. 28 — 66; tGallus 
et oanceltarius l£cbaol Cooperator, bezimienni wyciągacze>. Bielowski, Wstęp. 
Btr. 32—55: iKiODikn Gawła Mnicha i Micliała kanclerza}. Ten sam artykuł 
z wypuszczeniem spisu rękopisów i wj-Jań znajduje się w Bibliot. Warszaw. 
1861. T. II. 89 — 104. O wyraJ;onim3eleucia> w kronice Galla zob. Indes 
lectionum in universitate studiorum Jagelloiiica. CraGoviac 1823 — 24, gdzie 
lutor utrzymuje, ie Seleucia znaczy to samo co Leuticia. 



III. 

L ZABYTKI ROCZNIKARSKIE DAWNIEJSZYCH CZASÓW. 



W układania ') roc7.ników klasztory i kapituły polsl 
tórycli powstawały takowe zabytki, szły za gotoweraŁ^fei wzorami 
rwyrobioneini u sąsiadów — Niemców. Zdaje się nawet, iż niebawem 
po wprowadzenia do Polski elirześciaństwa, tego uprzedniego warun- 
ku dzieł podobnego rodzaju, zawitały tu roczniki niemieckie. Przy- 
najmniej w tak nazwanych przez ostatnich wydawców <AnnaIes Cra- 
coTienses vetU8ti> i w <Annales capituli Cracoviensi9> znajdujemy da- 
ne, stosunków z Niemcami dotyczące, które wskazują, że wiadomości 
tycli zaczerpnięto z roczników liersłeldzkieh, a które może przez Pra- 
gę do Krakowa się dostały, skoro napotykamy w uicli pod r. 981, 
987, 990 i 997 urywki o Św. Wojciechu a Annales Pragenses, ze sta- 
rożytniejszego pochodzących rękopisu. Ponieważ zaś okazują się 
f W nich również wyjątki z dalszego ciągu roczników hersfeldzkich, 
1 rok 984, na którym, jak się zdaje, kończyły się roczniki hers- 
Udzkie, przeto ów rękopis do Krakowa przyniesiony, zapewnie za- 
żerał w sobie również i dalszy ciąg roczników hersfeldzkich. 

Zbytecznćm zdaje się jeszcze oddzielnie nadmieniać, że roczni- 

3 noszą na sobie te same cechy, jakie właściwe są innym, 

Ci%£ nazwą ochrzconym źródłom dziejowym. Zarówno i one mieszczą 

■■* sobie pod każdym rokiem oddzielnie szczupłe jedynie notaty, ezę- 

o charakter miejscowy noszące, nigdy wszakże tyle obszerne, by- 



') Portfw. BielowBtiego: Wstęp krytjMnj' do dziejdw Pohki. We Lwo- 
fwie 1850, gtr. 14 — 2 3. łRociniki polakicł. Bm warto Soi jest Golębiowskie- 
i: O dniejopUacli polakich str. 2 2 i nast. 



4 
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śmy z nich dzieje epoki w pewnym nieprzerwanym ciągu odtworzyć 
sobie mogli. 

Przed niedawnemi jeszcze czasy skarby w rocznikach polskich 
zawarte, były niemal nieznane. Nieznaczna ilość tego rodzaju źródeł, 
ogłoszona drukiem przez Sommersberga w r. 1730 i Lengnicha 
1749, równie jak i oddzielne wydania w rozmaitych czasopismach 
i innych dziełach, nie były w możności dostarczenia poniekąd dosta- 
tecznego poglądu na to, co mieliśmy, oraz na tyle właśnie ważne dla 
oceny i korzystania z roczników, pokrewieństwo ich między sobą. 
Gdy Bielowski przygotowuje oddawna do druku wydanie roczników 
polskich, wyszło tymczasem, w skutek podróży dra. W. Arndta dla 
Monum. Germ. przedsięwziętćj, Szlązk, Galicyą, Warszawę i Peters- 
burg obejmującej, staraniem tegoż Arndta i Ropella sporządzone 
wydanie roczników szlązkich i krakowskich '). 

Nąjstarożytniejsze notaty rocznikarskie powstały przy katedrze 
krakowskiej ^). Nie mamy ich wprawdzie w oryginale, wszakże 
muszą to być te same, o których wzmiankuje bulla Innocentego IV, 
dana komisarzom dla zbadania sprawy cudów św. Stanisława wyzna- 
czonym. Wspomnianych w owej bulli ^) roczników dotychczas nie 
odnaleziono; wszelako nader prawdopodobnem jest przypuszczenie, 
iż rozmaite, po większej części w późniejszych rękopisach posia- 
dane przez nas, roczniki krakowskie przy niezaprzeczenie ścisłym 
związku, jaki między niemi istnieje, wzięły początek z owego zagi- 
nionego wspólnego źródła. 



') Mon. Germ. XIX. Por. Doniesienie G. H. P(ertz) a w Gdtting. Ge- 
lehrt. Anzg. 1866. I. 346 nast. i obszerną wiadomość podaną przez Bielów- 
skiego, Biblioteka Ossolińskich XIII, 310 — 348 (l868), którą w części prze- 
łożył A. Mbsbach w Zeitsohrift d. Yereins f. Ges eh. u. Altert. Sohlesiens IX. 
395 nast. For. także wydanie szkolne: Annales Pojoniae ex reoensione Arndtii 
et Hoepellii in usum scholaram. £x monamentis Germaniae historicis recudi 
feoit G. H. Pertz. HannoYerae 186 6, w ktdrćm wszakże dotkliwie się czuć da- 
je brak aparatu krytycznego. Dla Annales Polonorum jest ono dlatego prawie 
bezpożyteczne, że tylko I redakoyą w nićm przedrukowano. Zadziwia także to, 
iż Annales S. Crucis tu nie pomieszczono. 

^) StaroYolscius Sim., Yitae antistitum Cracoyiensium. Crac. 1658. — 
L. Łętowski: Katalog biskupów, prałatów i kanoników krakowskich. T. I — IV. 
W Krakowie 1852. Tegoż, Katedra krakowska na Wawelu. Krak. 1859. 
K. Korczyński, Katedra krakowska. Cieszyn 1859. 

^) Z orygin. kapituły krakow. w Mon. Germ. XIX, 599. Uw. 88: 
<ad hoc librum oronicorum quoad oapitulum pertinens ad negotium memora- 
tum ex arohiro.... ducia Polonie editum etiam librum annalium et epitaphium 
considera diligenter>. 
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Pojęcie o kształcie tycli roczników krakołvBkieh, w oryginale 

aionych, a tylko w póżniejszycli odpisacli zacliowanyeb i iiieje- 

Inokrotnie przez wstawki zmienionych, można powguąć /, krńikich ^ 

Ritat, które odkrył W. Arndt w jednym rękopisie pargaminon^jiUjj 

Kcnie w Petersburgu sie znajdujticym '), a któro dla starożytiiości3| 

atSJ. ścisłego z rocznikami krakowskiem! związku nazwał <A n n a- , 

Stes Cracovien8e8 retusti). Sięgają one od r, 048 — 1122.1 

Ifód r. 1136 inna już ara współczesna ręka scapisak śmierć Zofii. Ta J 

'okoliczność, jako tćż, iż zgodność z rocznikami kapituły krakowskićj, 3 

o któryck niżćj będzie mowa, istnieje tylko do r. 1119, prowadzi doi 

wniosku, że rocznik zoBfal napisanym w r. 1122. Niegdyś naleiial rc- 1 

■,^pis do klasztoru aw.-krzyakiego na Łjsej Górze; czy zaś tam takie* 

Eostal napisanym, wątpliwości ulega '). 

Między rocznikami krakowakiemi,' które się jeszcze dochowały,! 
[derwsze miejsce zajmnją tak nazwane przez oatatniego wydawcę odl 
oiejsca, gdzie je znaleziono, <Annalc8 capitnli CracoTienaisi. 

Aroliiwum kapituły krakowskii!'j posiada bowieiń w rzędzie eea- ) 
"■ tiycłi swych zabytków rękopis, zawierający nekrolog, wyżej wspo-JI 
mnione roczniki i jeszcze inną pracę rocznikarską, o której niźćj bc* 
dzie mowa. Eękopis składa się w obecnym stanie z 60 kart ^). Naj-j 
staranniej napisaną i widocznie najglówuiejszą j^go część stanów 
kalendarz, w którym zapisane mamy daty zejścia polskich królów ] 
i książąt, prałatów oraz imiyeli znakomitych osób, nadto i inne ■ 
ważne wypadki według porządku dni, na które przypadły. Nekro- J 
log zajmuje 34 karty rękopisu. W dalszym ciągu za kalendt 
rzem mieszczą się wiersze, stuiące do wyliczenia liczby ; 
epakt i t. d., dalćj cykl 532 lat do oznaczenia, kiedy przypa- 
da Wielkanoc. Ponieważ cykl zaczyna się tu od r. 1254, 
flarz miał na celu przecie oznaczyć Wielkanoc na te tylko lata, którl) 
się w cyklu mieściły, nie można przeto odnosić rocznika pó^ićj jak 
do 1254 r. Za tćm przemawia okoliczność, iż pierwsza ręka pod 
dniem 11 kwietnia starannie zapisała słowa: fSanetua Sfanyzlaus Cra- 
coyiensis episcopus iuterfeetus obiit>, a pod 8 marca zielonj-m atra- 
mentem słowa: <Canonizacio sancti iStauiziai^. Ostatnie słowa zostały 
^^^—^rzeto skreślone po Itanonizacyi św. Stanisława, na dniu 17 września 

E 



2) M. G. XIX. 577 — 57B.Wyd. szkolne. 1 — 3. 

dlog Arndta u Biclowaktego, Mon. pol. II. 772 — 74. 

*) Wedjug Biclowflkiego w wfif. pod. miojai 






wyda. 



rod(ug 
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ri253 zaszlćj, i ts, właśnie uroczystość prawdopodobnie dała poehop- 
do rozpoczęcia roczników. 

Zdaje siĘ jednak, że kalendarz, również jak inajstarożytnieJBza 
część połączonego z nim nekrologu, jest wyjątkiem z jakiegoś da- 
wniejszego rocznika. W obecnym stanie czytamy jako napis nad 
miesiącem lutym: <Domiuus Yafhen 8ive Sechen>, nad marcom ^diyi- 
n Cumiorum* '), nad kwietniem <gerens>, nad majem *ł)onus>, czerw- 
cem iesfatł, lipcem łgratuito>, sierpniem łcelit, wrześniem «ferf>, paź- 
dziernikiem iaiireas, listopadem (dona», nad grudniem <fideli>. Wy- 
razy te razem wzięte, składają następujący dwuwiersz: 
łDominns Yatlien sive SecLcn divinam Cumiornm gerens bonus estat^ 
Gratnito celi tert aurea dona iidelii, 

który, jak się zdaje, pierwotnie tak był rozdzielony, iż z 12 słów oba 
wiersze składających (Seclien.... (idśli) nad każdym miesiącem stał 
jeden; lecz przepisywacz, chcąc zrobić sobie więcej miejsca dla wię- 
kszego inicyałę przy słowie styczeń, zmuszonym był postawić slowar 
<D. Y. s. S.> nad następnym miesiącem, a nad trzecim jeszcze <d. C,» 
Widocznie jednak już sam nie rozumiał pewnej części przeczytanego 
i dla tego daje do wyboru dwie formy tYathen> siye <Sechen>. Zdaje 
aię także, że należy sprostować wyraz tCumioram>, nie godząc się 
wszakże z Bielowskim, który przypuszcza, że to się ściąga do Sybilli 
Enmejskiej ^), 

Nie mnićj ważnemi od nekrologu są poprzedzające go roczniki, 
pićrwsze 10 kart rękopisu zajmujące. Po prologu ^), w części jui 
tylko czytelnym, następuje 39 rozdział 5-tój księgi Etymologij Izydo- 
ra: <de discretione temporum>; od niego pustą kartą oddzielone idą da- 
'j roczniki w ten mianowicie sposób, że lata stoją na początku każ- 
dego wiersza wtedy nawet, gdy pod odpowiednim rokiem nic nie by- 

|r5o dostapisania. Jeżeli więcśj było do zanotowania pod jednym ro- 
'kiem, w takim razie pisarz poświęcał na sprawy jednego roku kilka 
wierszy, a następny od nowego wiersza rozpoczynał. Pierwsze wy- 



') Słowa brak u Łętowgkiego, sposób ciytania daje Bielowaki we 
WBp. mipjaou. 

") Uwagi godne, ie w napisie nod styczniem inajduje się słowo <pro- 
sineo, które po czesku znaczy <grud7ień>. Opisanie rękopisu u Biclowakiego 
Mon. pol. It, 7 80 i nsBt. Tamże nowe domniGmanio tegoi uczonego co do 
nieMOZuraialyoh wyrazów Yathen i Cumiorum, str 9H. 

') Goiine zauważenia poprawki tekstu podanego priei Arndta, dajo 
BielowBki {BIbiiot. Ossoliń. S, 325—27). 



M 







— 45 — 

razy a^, do łPippiniis Italiam intrab napisała, wedlo podobizny Arndta 
inna ręka i innym jitramentem od iiastępująpych. Dal^j do r. 12G7 
(do słów: łdomni Pauli prefati Cracoriensis episeopi obiit>) '), pisała 
jedna ręka. Odtąd zmieniają 8ię rozmaite, wydarzeniom atoli zawBze 
wspólezesne ręce. Roczniki kończą się na r. 1331. W XV w. ko- 

ital z rękopisu Długosz i poczjTii! w nim wiele zmian, które sln- 
w OBtatnićm wydaniu roczników w nwagacłi pomieszczono. Co 

dotyczy autora pierwBzćj, do r. 12G7 sięgającej części, to Bielow- 
opiórająe się na jednej przeoczonej przez Arndta okoliczności, 
wypowiedział tu ciekawy domysł. Bezpośrednio pod prologiem 
można jeszcze przy korzystnym oświetleniu ivyczytać przez Bielow- 
skiego poczęści odcyfrowane, poczęści dopełnione słowa; <(Prol)ogii8 
Wy8(9on)i8 c8n(onici) Cracov{ienBi3).> Słowa te póżniejszój są ręki 
od prologu, Bielowski czyni domysł, że ów kanonik Wyason jeal 
tym samym, o którym same roczniki dwidirotną (pod 1266 i 1269 r.)i 
podają wzmiankę, sławią jako uczonego i mienią być pierwszym ka- 
pelanem papiezkim w Polsce '). 

W blizkim związkn z rozebranemi rocznikami kapituły pozosta- 
wać musiały te roczniki, z których gottny uwagi urywek odkrył W, 
Kętrzyński na okładce jednego rękopisu z biblioteki rodziny Wo- 
lańskicłi (obecnie w Wabczu pod Cłiełraem w Prussach Zachodnich). 
Jest tu wszystkiego 6 wierszy, pomieszczonych między nutami do 
śpiewu i tekstem, pisanym atramentem dawniejszjTn '). 




Tak Bielowski. — Arndt twiordni, ie dopidto od <EodBm 
T Jacabua> (pg. 603) poczyna się inna ręka. 

') Rękopis, uważany niegdyś za zaginiony, M. Gtadyi 

|ńtale krakowskiej. Pięknie padobiznę kalendarza posiada A- Bielowaki. 

BiDiki kapituły i kalendarz wydat L. Łętowaki w dodatku do 4 t. ewego 

&logQ biskupów i t. d. w Krakowie 1853; roczniki poprawniej W. Arndt 

" " ra. XIX, 382 — 607 (wyd. nk. 9 — 36). Roczniki kopit. krak. wy- 

di, opUBzczoTiomi przez Arndta u Biclowakiogo, 

. Pol. ir, T T 9 i naat. Tam2a inajiiieez takie wydanie kalendarzi 

I odióżnieniem r%fc i podobizny. 

^) Pan Kętrzyński, którego laakawidj uczynności zawdzięczam powyż- 
lotatkę, w nagtępującY sposób zestawia 
f MCXXXIII0. Bobemi uastant Poloniam. 

MCXXXV.o Yyslieia cede dcstruitur V. Id, Febr. 
[ MCIX BaluinuB obiit cui Maurus Bocoesait. MCXVIII. 
bert I 
HCXLVn. Conradus Folnnlam intrauit et eodem anno imperator Poloniam 
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Ostatni wydawcy roczników kapituły krakowskiej umieścili 
obok nich dla porównania inną pracę rocznikarską, w tymże rę- 
kopisie się znajdującą. 

Podobnego postępowania trzymano się także w tym zbiorze 
względem innego utworu roeznikarskiego, który wydawcy poprostu 
nazwą: <Annales Polonorum> oznaczyli. Są to roczniki, 
w blizkiem pokrewieństwie zarówno między sobą jak i z rozbierane- 
mi dotąd krakowskiemi zostające. Czas ich powstania dokładnie 
okróślić dlatego niestety bardzo trudno, źe dochowały się w rękopi- 
sach, z których żadnego nie napisano przed r. 1340, a większą część 
dopiero w XV wieku. 

Wydawcy Arndt i Eoepell rozgatunkowali rzeczone rękopisy na 
cztery redakcye. Pierwszą (I) widzą w dwóch rękopisach: 1) w ręk. 
biblioteki Zamojskich w Warszawie, pisanym na pargaminie r. 1340 
lub 1341, zasługującym nadto na uwagę dla notat ręką Długosza na 
marginesach poczynionych; 2) (la) w ręk. niegdy w Puławach, obecnie 
w bibliotece Czartoryskich w Paryżu się znajdującym (wydawcy uży- 
li kopii Bielowskiego). Badacze polscy *) nazywają autora tćjre- 
dakcyi Thratką lub Thraską z powodu iż oba rękopisy 
kończą się słowami: <Thratka (la, Thraska) eciam fuit ibidem> (w wy- 
prawie Kazimierza na Ruś r. 1340). Do drugiej (II) redakcyi należy 
cod. B. 28 król. archiwum w Królewcu, pisany ok. 1466 ^). Trzeciój 
(III) red. mamy dwa rękopisy petersburskie: 1) ręk. papiórowy z XV 
wieku w 8-ce oznaczony: X. Q. OT A. rV, 98. 2) (Hla) ręk. papiór. 
X. Q. OTA. IV. 19, z XV wieku in fol. Pisały tu rozmaite ręce. 
Pierwsza dochodzi do r. 1061, druga do 1106, trzecia do 1203, ustęp 
o Kadłubku pod r. 1208 pisała czwarta ręka. Jako IV redakcya na- 
leży tu, od r. 1824, kiedy posiłkował się nim jeszcze Bandtkie, niewia- 
domo gdzie się podziewający ręk. biblioteki biskupiój w Heilsbergu '), 
którego całą osnowę (Dzierzwa, Gallus i roczniki w mowie będące), 



.... Tekst do ópiewu .... 

et cum regibas Hierosolimam pergit. MCX (luka w skutek uszkodzenia par- 

gaminu) obertus obiit, oui Matheu (szczerba) . . s • • 
MCLYIII. Gethko in episcopum consecratu (szczerba) . ... as Cantur 

(szczerba). 

*) Pordw. Lelewela, Polska śr. wiek. lY, 471. Uw. 2. 
2) Pordw. S8. rer. Pruss 1, 763. II, 437. 

^) Według Janociana II, 237, znajdował się ten ręk. pdźnićj w Bi- 
^'•-«ce Załuskich. Por. M. G. T. XIX, 611. 
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wydal Leugaioh w keiążte p. t. tYiucentius Kadlnhko (co do tego 
blędn ob. wyż.) et Martinns Gallus scriptoree łiistoriac Polonae vetaa- 
tissimi cum daobuB anonjinis ex ms. bibl. episcopalis Heilshergensis 
editi; Oedani 1749> '). Z tego powodu 08tatni wydawcy Annales 
Polonorum pomieścili obok trzecli innych redakcyj roczniki Lengni- 
cba (t. j. je(biegn i. jego bezimiennych) według oporządzonego przez 
tegoż przedruku, jako IV redakcyą, aż do r. 1327 (lub 1378). Pi-zy- 
t6m jednak przeoczyli jednę okoliczuośt^, na khką słusznie zwró- 
cił uwagij Bielowski •). W rękopisie Iieilsberskim karty były 
pomieszane, tak iż nawze ropzniki przedzielał tekst znajdującej sit; 
w tj-mże rękopisie kroniki. Temu przypisać należy, źejnżLengnich 
.mniemał, jakoby miał przed sobą dwie prace rocznikarskie, dwóch 
[liennych, jednego od r. 891) — 1327 (lub 1378), drugiego od 
10 — 1424, gdy tymc^Jiseni w rzeczywistości jedno tylko było iródlo 
*fcicgające od 899 — 1424 (wlaścJwićj 1426). Najnowsi przeto wydaw- 
cy powinniby byli porównać do r. 1340, na którym właśnie kończą 
ksic rękopisy pierwszej redakcyi, czwai-tą redakcyą, a reszta łączy się 
2 tą ostatnią jako samodzielny w sobie ciąg dalszy. Oprócz tych je- 
Ęlnak znajdujemy jedne jesjicze redakcyą, której nie ocenił na- 
teżycie ani Bielowski, ani łvydawey. Są to mianowicie owe roczni- 
ki^ które wyźćj rzei'/ony connj' rękopis krakowski zawiera obok ro- 

') Ręk, zawiorat notatkę: diber magiiiflci domini Pelri de Sohamotuli 
casteUltni et cHpitanel Poinsniensis, 14T1>. Na dowo przedrukownl <dwi}ob> 
bezimiennych Mitzler, T. III. Wedlag rękopiaów tneoiiJj redakcji wyda! 
w mowie będące źriSdlo ai do r, 1 02:f, najprzód A. Bielowski we Wstępie do 
dziejdw Polaki. Lwcw IS50, z dotączeniem odpowiednich części z ręk. II re-^ 
dakoji. W caloaoi wydal po ra» pierwszy źrddlo Arndt i Eoepoll pod napisem " 
Ąnnales Polonorum I, II, III, IV w Mon. Germ. XIX, 809 — 663; tylko 
redakcyą obejmuje wspomnionc wyiiej wydanie azkolne, Annalas Po- 
Bielowaki, Mod. Pol. II, SI6- — 25 podaje jako <roczniki małopolskie 
inales Polonorum zawierają przed 965 r. Poniewai te tylko micMCią 
w Bobie wapdlnie wiadomości od 890 — 965 r., dostrzega tu Bielowski Śladów 
dawniejsidj wspólnej podatawy rocznikarakićj. Bliieae jednak wzajemne tyob 
dwóch zabytków powinowactwo sięga nawet wylej nad wskazani) granicę; zt^ 
pojąć nio raożna, dla czego Bielowaki i dalszych lat w tyra tomie nie pomieścił, 
zawarłszy w nich (atr. 836 — Tl) tylko Ann. Pol. I, fol. rocznik Traski oraz 
z bezimiennego kronikarza Lcngnicba lata od r. 1370. Z druglśj zaś atrony 
słDBznie Bielowaki zeiCawit Annalcs Cracovienaes compilati z rocznikami na- 
Ann aleś Polonorum. 
W zmiankowaniij wiadomości o Moa. Germ. XIX. Gótt. Ann. 
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czn!k4w kapituły '), prze?, ostatnich wydawców tychże dla tego <A n- 
nales Cracoviense8 compilati* nazwane, że juźto 
znaj4njeniy w nich bajeczne rysy, jak np. o dwóch pierwszych ksią- 
źęłiich polskicli, o ślepocie Mieszka, o cięciu mieczem Bolesława i slu- 
pach żelaznych, o poselstwie Lamberta z prośbą o koronę i t. p ; jażto 
że te same wypadki po kilkakroć są wspominane, jak np. bitwa nad 
rz. Moekwą pod r. 1195 i 1196. Wydawcy porównywali to źródło 
KToezuikaini kapifiilnemi i dlatego w wydaniu obok takowych ponue- 
ścili. BliŻGzy wszakże ich rozbiór przekonywa, iż raczój z latopisem: 
Annales Polonorum w takim ścisłym pozostają związku, że uważać 
je należy za piątą tychże redakcyą *). 

Mniej więcćj tedy w następnjący sposób przedstawia nam się 
Do wjż przywiedzionego roku (1340) między 5 odmianami 
zabytku panuje w ogóle zgodność. Dokładniój wyraża Arndt wza- 
jemny ich do siebie stosunek, jak następuje: że redakcyą II zawiera 



') Wpisała je do rooznlkdw jedna ręka z XIV w. za kroniką Izydora, 
czcicią (D66 — ^1247) na puat^m miejscu loatawionśm prten pierwszego pisa- 
rza, tzĘŚcią ( 1 2 55 — 139l)nastr. IS. Wydania: 1) ŁętonakiegT we wspo- 
mnionym Katalogu biskupów krakowakicli. T. IV- — dofJatek; 2) Arndta i Roe- 
pcUa w Mon, Genn. T. XIX, 58S naat. (wjd. azk. 36 — 43); 3) Bielowski 
Mon. Pol. n. 828—52. 

) Z rękopisu zwanego gnieźnieńskim wydal Bielowski II. S71 <Ko- 
cinik Sęditwoja> z Czeohla, noazący naawę tę od wlaścilcieli kodeksu Sędzi- 
woja, ktdrj- go BHTn ułożył, jak mniema wydawca. B, utrzymuje, że rocznik 
ten obejmujący zdarzenia od r, 9G5 — 1360 najwicośj zgodnym jest e rooeoi- 
kiem kapitulnym krakowskim, iBtotnie zgoda taka zachodii, co więcej, w tycŁ 
lioxnycii miejscach, ktdrych nawet Bielowski nie wskazał na marginesaoli. 
Wiele jednak zndw znachodzi się miejsc, ktdre wspólnie mają tylko Ann. Pol. 
1. albo Ann. Cracov. oompilati. Rocznik w mowie będący właśnie niejako 
irodek zajmuje międay temi rdżnemi rocznikami, tak wsKakic, ii twierdzić oie 
motna, jakoby z nich był skompilowany. Owszem wiadomości odrębno poda- 
wane przez ten rocznik a azczególniśj wspólna wsiystkim tym rocznikom ró- 
żnica w oznaczeniu lat, domniemanie rodzą, źe musiały mieć one wspólne sobie 
żrddło. Naleiatoby je przeto nazwać Ann. Fol, VI. t nadmienieniem, że w naj- 
bliższym związku rocznik ten znachodzi się z rocznikiem kapitulnym. Ostatnia 
wiadomość, jaką wspolnio z rocznikami kapitulnemi podsje, jest r. I267,ktdry 
mioici się w nicli pod r. 12ti4. Pouieważ następna wiailomość należy już do r. 
IS73, a dal^j okazuje aię prawic słowo w słowo zgoda zrazu z Ann. CracoT. 
oompilati, a pdżniśj t Ann, Polon. I, co śledzić można do r. 1325, może na- 
wet do 1331 r., okazuje się przeto, Że pod r. 136S, stanęliśm^f zndw u krean 
owego, dokąd sięga zgoda z rocznikami kapitulnemi roożmkdw Ann, Crnc. 
breTCH i oiągnąej-cli się od r. 730 — ^1376 roczników, oraz, odkąd w aioh no- 
wa lootyna się ręka. • j- 
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roczniki, które w dwóch rozgałęzieniach III redakcyi okazują się 
wszędzie w związku z treścią I-ój w obydwóch jćj odmianach; że red. 
IV nader się zbliża do I i III. Z tego oświadczenia atoli mogłoby 
wypływać, jakoby roczniki II redakcyi były jedną z dwóch podstaw 
in. W rzeczy samej stosunek źródeł jest inny: II i ni, a poczęści 
także IV, różnią się zaraz na początku od red. I tćm, że w tamtych 
początek ostatniój t. j. r. 965, poprzedzają wiadomości z lat 899 — 965. 
Z tych wiadomości część posiadają zarówno wszystkie trzy redakcye, 
drugą zaś tylko II i HI. O części, wspólnej z dwiema innemi trze- 
cićj redakcyi, sądzą wydawcy, iż takowa pochodzi z roczników, któ- 
remi jakoby posiłkował się także W. Kadłubek, Dzierzwa i Bogufał. 
Lecz w rzeczywistości, jak to wykazał Zeissberg *), rzecz ma się prze- 
ciwnie: treść i forma każą raczćj Wincentego uważać za źródło tych 
wiadomości. 

Przypatrzywszy się teraz bliżćj formie owych wyjątków z Win- 
centego, przekonać się można, że red. III co do wyrażeń najści- 
ślćj wiąże się ze źródłem, że więc w tćm najbliższą jest wspólnćj 
osnowy. Po odrzuceniu miejsc z Kadłubka, do których tćż należy, 
w dalszym ciągu wszakże znów tylko do red. II, III i IV wtrącona 
genealogia Piastów, pozostaną w red. II i III, a poczęści i w IV na 
lata przed 9^5 r. wiadomości, które wczęści dosłownie będąc wzięte- 
mi ze znanego kompendyum Marcina Polaka, dostarczają nam zara- 
zem wskazówek co do czasu, kiedy już wspólną naszym rocznikom 
osnowę skompilowano z rzeczonego kompendyum i polskich kronik. 
W wysłowieniu bowiem zbliża się bardzićj do dzieła Dominikani- 
na to jedna, to druga redakcya. Posiłkowanie się tćm dziełem sięga 
jednak w naszych rocznikach po za r. 966 i mianowicie także w V-tćj 
redakcyi, gdy tymczasem wpływ jego na pićrwszą jest wątpliwym. 
Wszędzie notatki dotyczące Niemiec i dziejów powszechnych do owe- 
go źródła odnieść i w nićm wyszukać można. Od w. XIII ślad zwol- 
na ginie ^). 



^) Yincentius Kadłubek, str. 145. 

^) Do Marcina z Opawy możnaby odnieść następujące ustępy: 

II. III. IV. a. 899. 

II. a. 905—913. -^ III. 901 — 912. 

II. a. 926. 927. 930. — III. 920 — 928. 

II. a. 941. III. 940. 

II. Ul. a. 955. 956. 963. 964. 

II. a. 991. III. a. 989. 

II. III. 1002. 1020. 1022. 1043. 1057. 

II. 1095.— III. 1092. — IV. 1099. 

DłirJopisATStwo polskie. T. T. 
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Od r. 965 (966) zbliżają się do redakcyi II — IV, także pićrwsza 
i piąta forma roczników. Porównane z rocznikami kapituły, wskazu- 
ją one wspólną tychże osnowę jako główne swe źródło. Obok tego 
wszakże można dwa przynajmniój źródła z dokładnością oznaczyć. 
Opowieści o Mieszku I i Dąbrówce, o słupach żelaznych w Solawie, 
o przydomku Bolesława <Chrabri> i cięciu mieczem, o przyjęciu Woj- 
ciecha w Gnieźnie i pielgrzymce Ottona III do tego miejsca, — 
wzmianka o małżonce Mieszka I, oraz imiona dzieci Kazimierzowych, 
przydomek <restaurator> Kazimierzowi dany, wzmianka o hojności 
Bolesława II i narodziny Bolesława III, wszystko to wzięto z kroniki 
t. zw. Galla, przyczóm znów redakcya I w pojedynczych wyrażeniach 
najbardziój zbliża się do źródła. Prócz tego jednak powołuje się ta 
redakcya w trzech miejscach na inne źródło. Przy opowiadaniu o śle- 
pocie Mieszka dodano: <ut in cronicis premissis habetun, przy 
poselstwie Mieszka I po koronę: <sed cur fiierit non data Polonis, in 
cronica plenius habetun, pod r. 1081 o mniemanej rozległości państwa 
za Bolesława II: <ut in cronica declaratur s u p e r i u s '). Go do 
drugiego z tych miejsc robią uwagę wydawcy, iż mowa tu o następu- 
jącój w tymże rękopisie <cronica Hungarorum cum Polonorum mixta>. 
Źródłem atoli, z którego dosłownie wzięto cytaty, okazuje się dla 
piórwszego i drugiego miejsca, piórwój w rękopisie umieszczo- 
ne €vita S. Stanislai> w kształcie znanym z przedruku Bandtkiego; 
tylko że rocznikarz w ostatnim razie odniósł błędnie miejsce tyczące 
się Bolesława I do drugiego księcia tegoż imienia. Skoro zaś nietyl* 
ko owa kronika węgiersko-polska, lecz i vita Stanislai mówi o posel- 
stwie Mieszka w sprawie korony, byłby więc żywot i dla drugiego 
z wyż przytoczonych miejsc bezpośrednióm źródłem. Napis nad vita 
ćncipiunt gęsta de cronicis Polonorum> i wielokrotne w niem cytaty 
wskazują bez wątpienia z drugiój znów strony starożytniejsze źr&- 



II. III. 1097. 

II. 1102. — III. 1101. — IV. 1102 (gdzie się jednak wkradł 

błąd do roczników). 
II. 1109. — lir. 110 6. 
II. III. 112 7. 

II. 1187. — III. 1138. 
II. 1158. — III. 1152. 
II. III. 1168. 
') Btędoćm jest przez Bielowskiego dane objaśnienie, jakoby csape- 
rius> odnosiło się do Galla, gdyż osnowa Ann. Pol. I, zbliża się więoćj do 
nislai. 
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którym może jest właśnie owa często wspominana wspólna pod- 
bwa. 

Z różnych redakcyj naszyeli roczników piąta nrywa eic na r, 
SI, pićrwsza zaś w obydwóch odłamach na r. 1540. Jako wspól- 
Mny ostatniej części opisywanych wypadków występuje fu autor, 
-*'podobnie jak w trzeciej i czwartój redakcyi, pod r. 1331 w słowach: 
łigitur, nt ab omnibus, communiter, qui prelio interfuerunf, affirmatur'. 
Druga redakcya także dwie tylko już daty podaje z r. 1344,1345, 
gdy tymczasem trzecia i czwarta redakcya ciągnie się dalej. Trze- 
cia bowiem kończy się na r. 1415, czwarta w obszerniejszym dalszym 
ciągu, do którego się poniżej wrócimy, na r. 142G. 

Do grupy rozpatrzonych tn roczników nale^ także <A n n a- 
les Luhinenses) i lAnnalesKamenzensesi, jak 
je nazwali najnowsi wydawcy. Piórwsze — prosty ułamek — odkrył 
Pertz na okładce jednćj księgi, niegdy do klasztoru lubińskiego uale- 
żąedj. Obejmują one lata 1143 — 1175 i pisane są ręką z początku XIII 
wieku, w ten mianowicie sposóli, że najprzód idą lata czerwoną farbą 
oznaczone, a następnie pod każdym rokiem zapisane wiadomości naj- 
godniejsze uwagi. Miejsca puste przez pierwszego pisarza zostawio- 
ne, zapełniła ręka z końca XIII wieku nofatami o biskupach poznań- 
skich. Ten poczet biskupów róiini się znacznie od Długosza, który 
uskarźywszy się we wstępie Ao swego dzieła o biskupach poznańskich 
na brak dawnych powag w tym względzie, skompilował swój katalog 
z rozmaitych dyplomatów i kronik '). 

Eównież i odkrj-te przez Wattenbacha ^) Annales Kamenzenses 
nie powstały w samym klasztorze kamienieckim, lecz zawdzięczają 
swe imię tej jedynie okoliczności, iż znajdują się w dolnej części osta- 
tniej karty, przyszytej do <necrologinm Kamenzense) z XV wieku, 
a na której — ^jak to widać z imion mnichów zawartych w górnej czę- 
ści — kończył się prawdopodobnie nieistniejący już dawniejszy nekro- 
log kamieniecki. Roczniki zapisała tn ręka z początku XIII wieku. 
Głównie były one rozpowszechnione w Szlązku; posiłkowano się nie- 
mi np. w (Annales Cisferciensium in Heinrieliowi i w tChronicon prin- 



') Ręk. krdl. bibl. 
XIX, 578 — 580. Wyd. szk. 
Dowiadujemy elę tu, ie a& 
oznib, mio4ci się kalendarz 



Bieloiraki, o ile się odczytać dato, I 



* Berlinie. LU. Uc. fol. 321. Wydanie: M. G. 
1. Najnowłze u Bielowakicgo M. F. 11. 774 — 6. 
odwrotnej stronie kartki, e której odczytano ro- 
izyli nekrolog, jat zupełnie atMty, ktdry jednak 



■) 






i wydrukował. 



7 Cod. bibl. 



regli 



: Wratisl. ol. 4,*fol. 216. 
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cipum Poloniao, same zaś głoszą się być polskiem źródłem przez swój 
napis: dsta accepta sunt de cronicis Polonorum>. Źródłem zaś dla nicli 
samycli były wspominane już nieraz roczniki krakowskie, może ten 
kodeks takowych, którym, jak widać, posiłkowały się roczniki lubiń- 
skie. Kompilator kamieniecki znał prócz tego roczniki, w pewnćm 
pokrewieństwie zostające z <Annales Silesiaci compilati>, jak to się 
okazuje ztąd, źe jedna notatka marginesowa o papieżu Sylwestrze 
wziętą jest z obszerniejszego opowiadania powyższych roczników. 
Autor roczników kamienieckich okazał się nader niekrytycznym: 
przytacza bajkę o poselstwie po koronę w r. 1000, Ottona Bamber- 
skiego i Wojciecha robi współczęsnemi i t. d. Cesarza Henryka i mał- 
żonkę jego Kunegundę nazywa autor świętemi; roczniki więc — jeżeli 
tylko ostatniej notatki nie trzeba zaliczyć na karb pisarza kamienie- 
ckiego—napisano dopiero po r. 1204 '). 

Podobnież i w Wielkopolsce, którćj roczniki stanowią zresztą 
odrębną w sobie grupę, znajdują się zabytki, za podstawę którym 
posłużyło owo wspólne źródło krakowskie. Prawie we wszystkich 
rękopisach, w których mamy kronikę Baszkona i Jana z Czarnko- 
wa, znajdujemy różnego rodzaju roczniki, to w środku między po- 
wyższemi, to na końcu. Są to roczniki, które Sommersberg =*) wielce 
niekrytycznie przedrukował ^) między Baszkonem (Bogufałem) i Ja- 
nem z Czarnkowa. Pospolicie szereg ich rozpoczyna praca opatrzo- 
na napisem: <Cracoviae breyior cronica>, zaczyna- 
jąca się od chronologii od stworzenia świata podług Hieronima i Oro- 
zyusza, a kończąca się na pożarze Wiślicy w r. 1135 *). Kilka je- 
dnak rękopisów zawiera prócz tego dalszy ciąg, obejmujący okres od 
r. 1142 — 1283. Roczniki te aż do r. 1268 są w istocie swój poprostu 
wyciągiem z obszerniejszych roczników kapituły; ostatnie tylko notaty 
od nich się różnią. Może atoli inny, niżeli ten co posiadamy, egzem- 



*) Wydania Annales Kamenzenses: l) Wattenbacha w Monumenta 
Lubensia. Wrocław 1861. 60—6 3 i 2) Arndta i Roepella w M. Germ. XIX, 
580 — 82 (Wyd. szk. 6 — 9). 3) Bielowaki Mon. Pol. II, 7 76 — 78. 

^) Soript. rer. Siles. II. Kompilaoya złożona z Baszka, Jana z Czarn- 
kowa i roczników nosi w rękopisach zwykle tytuł <Cronica magna Łechitarum 
et Polonorum> albo <Cronica longa PoIonoruro>. Zob. Biel. Mon. II, 460. 464. 
607. 608. 

^) Jak pospolicie sądzą z ręk. Rhedigera; porów. Mosbacha. 

^) Tak njierwszą tylko część zawiera cod. Petropolitanus (między 
książkami ces. bibl. ).• ^^ Otd. IV* Nr. 31, saec. XV) i cod. Pulayiensis (por. 
wstęp do Cronicac Polon. M. G.«SS. IX, 422). 
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! roczn?ków kapituły posluijl za wspólne źródło pierwotne '). 1 
Jfcjnowsi wydawcy dali tyin rocznikom napis; lA n n a I e a C r a- 
tfti V i e n 8 e 8 b r e v e 8> '), 

Drugie jeszoze źródło iiialojiolskie, którcf^n urywki w rękopisie 
Kommer8berga wtrącone eą między tamte inne roczniki ^) można 
oddzielić od sąsieduieli jako samodzieliią całość, przy jiomocy t. zw. 
r^kopi8u Ottoboniańskiego '), gdzie źródło to docłiowało się w swym 
właściwym kształcie. Sąfo roczniki obejmujące lata 
1730 — 1376 r. I tutaj takiie początek (^1268) wzięto z rocani- 
kapitidy krakowskićj: dalej ciągną sic one samodzielnie i po- 
lały zapewne w Krakowie '), jak wnioskować można z wielokro- 



') Znal;^ącJm w tiCj micrec Jest pod r. 119 7 dodatek <gecDndus>, ktiSr/ 
EDajdowHĆ we wBpitln^Di źróiUe, jnk o tćin prackotiywa tr Ann. oap. 
1233, wyrażenie {tertiuB>. 
^) Wydrukowano u Sommersberga 1. oit. pag. 79 a. 968 — I 135, pg. 
1148 — 1283,M. G. 83. XIX, 663— 666 (wjd. szkolne 88— 03) <Einn 
e Krakawische ohronike. Auf pergament. Mit Gem.lhldcn, In QuMrt. Sic ist 
-sil mangelbafti tak inilwi Janocki w Krltische Criefc an YErtraute frcunde 
46, jako ręk. Tucholskiego, ktilry hr. świdiińaka miaJii podarować biblio- 
5 Pnnuy Maryi w Cięatncbowie. Najnowaie wydanie Biclowakicgo M. Pol. 
12 i ik. obok roczników kapitulnych. 
3) Sommersberg 1. c. II, 9ł- 96. 97-99. 93. 94. 154. 
*) Nr. 2068, papier XV wieku. W nim nilftnowic.ie — a na zoacieme 
o zwrdcil iiajprzrid uwagę Przezdiieoki — ukłiid znacznie się rdini od układu 
urywków ogtoizonycii przez Sommersberga. Pracidziccki naatf pująt^y daje opii; 
Btr. 120 — 169, Bnazkon, który się tu kończy nft r. 1 271 (:ri;SommEr»b. II, 
13 — 78 1; Btr. 15 9; Clironica Cracovionflis brcyis. 1 częió do 1 i 35 (:^8om- 
iner»b. 79^79); str. 169 — 194: Jau z Czarnkowa {=^ommer. JI, 99 — 158); 
str. 194 — 195: Ephemerldea WladisUwienica (:=3ommer. II, 79 — 8l); Btr. 
195 — 3 06: Annales Poznanionaea od 965 -ISll (i^fiomm. II, 81^ — -82. 83 
— 84. 8 5 — 9 1); str. 2 06 — 208; Aiiniilea GnezneiiBCS 1192 — 1341 (^Somra. 
II, 91-^93, leoz t wielu niedrukowunemi i kronice Baazkona pokrcwnemi do- 
datkami); str. 208 — 209: Annales iniscelUnei 912- — 1395 (z^Sotom. II, 8S, 
93, 154). Do tycb nolat należy wniystko, co Somtnersberg dołącza po I 3 84 do 
kroniki arcliidyskona gnieinieńakiego, str. 209 — -212: Kronica anonym. Craco- 
YiensJB O' wydarzeniach w Matopolsoo od 730 — 1379 (rriiiiomm. II, 94 — 96. 
97^99. 93. 94. 154); atr. 2 12, nostępuja 2 C7.ętó Chronioa Craoovienai» 
brevis od r. 1142- — 1283 f^Sommersb. II, 82 — 8 3); pg. 2 13, urywek o sko- 
nie krjla Władysława i korouaoyi Ka/imierza w r. 1333 (^^Sammerb. II, 
96 — 97). Pr/czdziccki uwaia go ca utnmck brakującego początku kroniki 
Jaoii arobidyakona. Ręk, Ottuboiiiańskiemu ma byii pokrewny ręk. królewie- 
^^oki Baszkotia, 

^^K ^) Przezdiiecki wooai z dodanych do Władysława Łokietka słów tim- 
^^^^bi duiu, te kronikarz naletat do Btronntctwa Jana Muikaty, biskupa krakow- 
^^^^Btgo, i wójta Alberta; leci zdaje się, f.e tak jnk jest u Sommersberga, Dałaby 
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łnych o tćm mieście wzmianek. Jeiieli nadto wyłączymy ; 
nćj maBy pozostałe roczniki, o których poniżaj będzie mowa, tedy 
pozostaną w reszcie notaty rocznikarskie, składające w rękopisie 
Ottoboniańskim także latopis obejmujący lata od r. 
912 — 1395; lecz wartość jego będzie można bliżej oznaczyć do- 
piero po wydanin rękopisu, 

Rękopis Sommersberga i Ottoboniański zawierają też r o- 
czniki poznańskie od roku 965 — 1311. Tak nazwał 
je Przezdziecki, poczytując za jedno dzieło rocznikarskie; tym- 
czasem Lelewel, opierając się na tekście Sommersberga, rozczłon- 
kował je na <Annales Polonie yetnstissimii i <annalista Cuiavien- 
8iB>, zaś Eoepell część, którą Lelewel eannalista Cuiavien8i8> mia- 
nnje, nazwał <annales Poznanienses* '). Nakoniec wyróżnić jeszcze 
można z owego zbioru roczniki gnieźnieńskie od r. 
1192^1341, podobnie jak poprzednie zbliżone do kroniki Baszkona, 



Lptores Pol 
(Sommcwb 
Ottokara n 
(Sommerib 



czytać 'impio>. Blelowski wytączji z roczników nazwaoyth pnez Przezdzie- 
ckiego (Anonymus Craooyieniis J30 — 137G)i (Soinmersberg II, 91 — 96. 9J 
— 99. 93. 94. 154), czc-4ó obejmującą lati oil 730 — 1191 joko <r o c a n i k 
wielkopolskimi tnkawą za źródło roczników kapitulnych nwatiLJąc, obok 
nich wydrukował (Monuoi. Pol. IT, 789 — 860). Zgodiiońć JBdna.k mląity nie- 
mi sięga aź do r. 1268) (Somiuersberg 66). Ponicnai za^ w rocznikach ka- 
pilolnych piśrwaią spólczesn^ rękę zastępuje już inna wtaśuie pod r. 12b7, 
okazuje się przeto, że roczniki od 730 — 1376 są tylko krótkim wyciągiem 
z roczników kapitulnych, które nieznany nam kompilator miot pTi(>d Biibq, się- 
g«iąoe aż do t. 126J, a dalszy ciąg albo sam dopisywał, albo z innych cierp aJ 
iródeł. Tak ustanowiwszy stosunek między wczciniej«ią a późniejszą częścią, 
nie będzie potrzeba mówić o rocznikach wielkopolskich, do czogo iadnćj nie 
masz podstawy, mczśj wspomni się tylko o pracy krakowskiej. Zbytecznym 
Ićż jest i^ć za przykładem Bielowskicgo i dostanie się wiadomości herafeldz- 
kich do roczników kapitulnych przez Wielkopolskę objaśniać. Przeciwnie 
roczniki od 730 — 1376 lak się mają do roczników kapitulnych, jak Annales 
CracoTionses brove8, które a* do r. 1268 takie są z nich wyciągiem. Przypu- 
aiozenie bowiem Biolowskiego, że Annales Crac. brevea tylko do r, !250 zgo- 
dność I rocznikami kapituliienii wykazują, upada przy porównaniu wzajemnym 
tychże rocznikdw, 

') Jeszcze przed Przezdzieckim usiłowali rozgatutikowac wydrukowane 
u Sommersberga roczniki: Semler i Lelewel. Wspominamy o tych próbach 
jedynie w krótkości dla oryentowania się pod względem cytat w badaniach 
dawniejszych nad dziejami Polski. Semler (animailTcrsiouoi ad ajitiąuos scri- 
ptores Poloniae 1772 § 13, str. 12, rozróżnia: 1) cbronica Craooviensia 
I — 7 9); 2) dyarjusz, kończący się na wyprawie Przemyśla 
Óttokara na Prusaków (Sommcrsb, U, 79 — Bi); 3) rociniki od 965 — 1248 
(Sommenb. II, 81— 82); 4J roczniki od 1112— 1282 [Sommerab. II, 82— 
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acz o wzajemnym ich do siebie stosunku nic bliżej orzec niepodobna 
przed sporządzeniem krytycznego wydania. 

W końcu wypada nadmienić, że wprawdzie rozmaite te roczni- 
ki, jak to widać także z rękopisu ottoboniańskiego, pospolicie znacho- 
dzą się połączone z kroniką Baszkona i Jana z Czarnkowa: lecz jak 
z jednćj strony wykazują wpływ, który wywierały roczniki krakow- 
skie na kompilacye wielkopolskie, tak z drugićj dowodzą, iż treść ich 
w części znów przeszła póżnićj do małopolskich prac tego rodzaju *). 

Podobnie jak w Krakowie oraz w Gnieźnie ^) i Poznaniu '), 
czego dowodem rękopis ottoboniański, nie zbywało tćź zupełnie na 
pracach rocznikarskich w dwóch innych siedzibach biskupich w Pol- 



83); 5) roczniki od 994 — 1 3 1 9 (Sommerab. II, 8 3 — 9l); 6) roczniki od r. 
1092 — 1376 (Sommersb. II, 91 — 94); 7) roczniki od 730— 1390, jako 
utwór bezimiennego archidyakona gnieźnieńskiego. Na podobny podział wpadt 
Lelewel (Polska wiek. śr. I, 68), nie znając dzieła Semlera: (li 40) Breris 
chronica Cracoyiensis, (1248) annales Poloniae yetiisti, (l2 82) annalista Cra- 
coyiensis, (l312) annalista Caiayiensis, (l366) ephemerides, (l3 76) annalista 
Gneznensis. 

') Stosuje się to do ręk. 736 in 4^ w bibl. uniwers. krakows., na ktd- 
ry dotąd nie zwrócono uwa^i, a w którym do Wincentego Kadłubka dołączoną 
została jako dalszy ciągj częóć Baszkona, snującego dalćj przerwane opowiada- 
nie biskupa. Po końcowych słowach Baszkona <alia castrai, powtarzających 
się tćż w rocznikach poznańskich (Sommersberg 89), następują te ostatnie, 
poczynając się od wyrażenia <intravit>, aż do r. 1305 (<proprie Yoluntati^ 
Sommersberg II, 91) jako ciąg dalszy. Koniec stanowi to, co u Sommersb. II, 
95 czytamy: <Item anno 1239 Boleslaus filius Lestkonis.... 154 eoclesie Gnez- 
nensis>; tak iż widocznie pisarz rękopisu krakowskiego miał pod ręką egzem- 
plarz, pokrewny rękopisowi Sommersberga. Tutaj może byłoby właściwćm 
także nadmienić, że wiele z owych krótkich notatek, które u Sommersb. 154, 
następują za Janem z Czarnkowa, zapisanych zostało także w kalendarzu krak. 
pod rozmaitymi dniami (porów. str. 60 pod XV ki. Febr., str. 57. — V Id. 
Febr., str. 5 8; — XV KI. Mart., str. 75— XVI Ki. Junii, str. 90— VII Ki. 
Sept , str. 101. — Id. Oct.) 

^) Damalevicz, yitae archiepiscoporum Gnesnensium 1649, Bażeński 
("I" 169 2ri żywoty arcybiskupów Gnieźnieńskich. Z niewydanego dotąd ręko- 
pisu łacińskiego na język polski przełożył Michał Bohusz Szyszko. Wstęp 
i wiadomość o założeniu arcy biskupstwa, tudzież o jedenastu późniejszych pry- 
masach do zgonu książęcia Michała Poniatowskiego, dodał Mikołaj Malinowski 
T. I — V. Wilno 1860. (Urywek z Bużeńskiego u Mitzlera, Warschauer Bi- 
bliothek 3 Tl. Warsch. u. Lpzg. 1754 str, 175 i nast., 4 Tl. str. 255 nast., 
po niemiecku). Siemieński, Mart., Monumenta ecolesiae metrop. Gnesn. Pos- 
naniae 1823. Fabisz, Krótka wiadomość o kardynalskiej godności i kardy- 
nałach Gnieźnieńskich. Gniezno 1868. 

^) W ręk. Eagen. w Wiedniu 480 (sławnym dla zawartego w nim 
Wincentego Kadłubka) bezpośrednio przed Wincentym, na dolnym brzegu 



^ 
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Roe, mianowicie w Włocławku i Pbotal, ktńre jak wiadomo, p<iżntój 
od tamtj-eh otrzjTnały katedry biskupie. Domyal ten tyczy się szcze- 
gólniej Płocka '), który w XII w, byl miejseera wiecznego spoczyn- 
ku *J książąt polskich, i w którym na stolicy biskupiej zasiadało nie- 
gdyś z rzędu trzech znakoraitycli mężów. Po Szymonie, byl to jeden 
z tych biskupim, którjTn Gallus poświęci! swą kronikę, nastąpił przez 
Wincentego Kadłubka wielce sławiony Aleksander (t 1156), Oa to 
wzniósł w Polsce kościół katedralny '), o którego niegdyś wspaniało- 
ści śmadczą po dziś dzień t. zw. drzwi korsućskie '), obecnie w ka- ■ 
tedrze Św. Zotii w Nowogrodzie się znajdujące. I następca Aleksatt- -Ą 
dra Wernher okazuje się być jednym z najznakomitszych biskupów, 
skoro w obce fjrożąciJj wojny (pospolicie przyjmują r. 1105) będąc j 



kuty, zapisanej kilku ii 
■ pozna ńakioh: 

lAnno domiu 



jotatkami, znajduje się krótki urywok t 
ooraburunt. 



aików 



iirariioki, O t.yciu biskuptiw mi- 

raliuijiio-moriilnyin T. II — V, 

natyczny księstwa Ma^towLeokie- 



127ł Thoa(toni)cl (?) Poz 
12TS BoIc«Iaua dus Polonie obiit. 
1257 Natus cst Prcmisl rox Potonii:. 
1265 ExQBta fule ecalesia Poinanienai8>. 
. Oo ^o PozaanLa, poroir, Walkionicza: dyccezyft FoziialiBka. CioBiyn tBSO 
(t iryd. 17SG)> J. Łuk.a.ate«lct*: Krótki opia koiciolów pttroahialoyoh, ko* 
śoiołków, kaplic, klasztorów, azkdlek parochialuyoh, scpitali i innych isktodtfw 
dobroczynnych w dairu^j dyecezyi Poznańskiej. T. I. Potuiiń lS5t<. T. II. 
Poznań 1859. T. III. Poznań 1863. PnteUkiGgo, Memoriale opitaphiorum 
nleiiauDi 1T62. 

') Łubieński (ob, pr/y Dlugrassu). Gi 
sowieckich, później plockiah w Paiuięinikn 
IB42, 43. F. Ks. L(ubaiiŁiraki), kodeks dyploi 
go. W Warszawie 1SS3. 

") Por. Groby królów poUkicU w Płocku. Wiadoi 
przez W. Gawareckiego- W Warszawie 1627. 

^) Wizerunek teraziiiojazego tumu u W. H. Gawarockiego w Pismioh 
historycznych, vi Warszawie lti24, gdzie jeat: Wiadomość u mieście Ptoska. 
I Zob. tak^e rólni^oe si; od poprzednika wywody u F. M. Subieszczańskiego, Wift- 
domoJei historyczne o aztukach piękoycli w dawnej PoUcn. T. 1 . Warsz. I S 4 7 . 
*) Fr. Adelung, Die Korasunischen ThUren iu dur Kalhedralkirohe 
tur h. Sophia in Nowgirod, Berlin 18-23. 4. Lslewel, Uri^wi koSoii^lne Ptoakic 
L Gnieinieńłkio z lat 1133, 1155, w PoUce wiekdw średnich T, IV; rozprawa 
ta niestety, jak przekonywali pićrwsze słowa, petna jest ślepśj nienawiści ka 
Niamcom. Wizerunek w Lelewela Albumie rytownika polskiego (.\llium 
d'un grayeur Palonsii). Poinofi 1854 i w ApsBHOCTM PocińcKaro Focy^ap- 
OTSa, OTA. IV. OTA. VI Nr. 21 — 26), Co do wyobrałonego na drzwiach »r- 
cybiskapa magdeburskiego Wichmana, wspólciesaogo Aleksandrowi, porów, 
fcchrier H., Leben des Erzb. W. r. Magd. w Forschungen zur dtsch. Gesok. 
V. 417 — 56a. 
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wysianym do cesarza Fryderyka I, wyjednał ńtrzymanie nadal po- 
koju. Przywiózł on wtedy ze sobą do kraju relikwie św, Henryka 
i Św. Zygmunta, dotąd przeeliowywanc w katedrze płockiej. Wiado- 
mość powyższą winniśmy dziełu nieznanego, prawdopodobnie merze- 
bnrskiego księdza <0 cudach św. Henryka> '): wić autor o tćm, 
jak twierdzi, z ust samego biskupa. Miejscowe zaś , zabytki ko- 
ścioła płockiego z tych czasńw albo już nie istnieją, albo też dotąd są 
niewydane. Dopitiro z póżnicjszycłi nieco czasów posiadamy kilka 
notat, Płocka dotyczących, w sporządzonój przez Jana z Niegloszowa 
w Łęczyckiźm w r. 1484 kopii coczników świctokrzyzkich (ob. niiej). 
Tyczą się one lat między 1351 — 1356; dostały się jednak pomiędzy 
nie także dwie dawniejsze -notatki płockie z r, 1144 i 1355 (zapewne 
1155). Według Bielowskiego, spotykają się te zabytki płockie także 
obok innych notat przy końcu łgeata cronicalia> anouyma Socha- 
czewakiego, dotychczas w rękopisie (gdzie?) zostających; tylko po- 
dobno tekst rękopisu jest jeszcze bardziej nadwerężony i niedo- 
kładny "). 

Do biskupstwa Włocławskiego ^) w dawnćj ziemi kujawskiój, 
odnoszą się tak nazwane przez wydawców lEphemerides 
Wladi8lavien8e8>, słusznie tćm mianem ochrzczone, gdyż 
na wzór kalendarza (i może pierwotnie w- kalendarzu) zapisywano 
w nich pod każdym dniem oddzielnie, co uwagi godnego zaszło. 
W ten sposób ułożone mamy, nie bez znaczenia będące, notatki do 
dziejów głównie XrV stulecia, w wielkiej kompilacyi, napotykanój 
w rękopisach Baszkona 'J. 



') Acta SS. Boli. Lipiec III, 76S — 769. M, G. S3. IV, 814- 16 oł. 
G. Waitz. 

^) Wyd. » M. G. XIX, G8T. Sprawiedliwie gfini Bielowski (1. oit. 
341) niodokladnuSii wydania tjch noUt płockich w Mon, Gerin. IJomuiema- 
ną kronikę kauunika Jarosława z Płocka, z klórśj podług Szymona Grunau 
miał korzystać mnich nliwski Clirystyan, {lisząc swe ro'wtiLe zmyśli>De dzieło: 
clibor filiorum BeliaU możemy tu opuścić, mająo na wKględiie TSppena, Critioa 
de historia Boruasiac aiitląua. Begiomoiitani IB4T i tegoż Goscłi. d. preuBa. 
Uiłtoriographie k. 178 nast. 

^) Dsraslowicz, yitae Vkdi9łavionBium cpiscoporuni, Cracoyiae iB42. 
Mętlewicz, Wiadomość o biskupach Kruszwickich, w Pamięl. rei. -moralnym. 
V. 18*3. leaie: Wiadomość o hiakupBch Kujawskich, ibid. \I. 1814. 
Z, Komarnicki, O biskupach Kruazwiokioh, początek dziejów katedry ku- 
jawskiej, w Bibl. WttW-aw. 1857. t. III, str. 653 — 5T5, t. IV, str. 649— B8. 

*) Sommersberg, SS. rar. Siles. II, 79 — 80 (także u Mitilera), M. 
G. XIX. 687 — 689. (Tu oglosione z ręk. Ottobon. i ręk, Khedig.), W o»ta- 



Uderza to może, vi w porównaniu z kapitułami klasztory polskie 

tego najdawniejszego okresu pozostawiły nam tak niewielkie szczątki 
roczników dziejowych. Najstarożytniejsze z nicli należą do zakonu 
Benedyktynów. Wspomnieliśmy jnź powyżej o Międzyrze- 
c n (po niemiecku Meseritz), jako o miejscn, gdzie prawdopodobnie 
powstał najdawniejszy polski zabytek o śmierci Św. Wojciecha. Z cza- 
sem nie słychaić już nie o tym klasztorze, a natomiast wznosi się 
w znaczeniu po nad wszystkie klasztory benedyktyńskie w Polsce 
opactwo Tynieckie^) pod Krakowem, które podobnież nie po- 
siadało żadnych zabytków rocznika,rakich. Raz tylko spotykamy 
wzmiankę okolicznościową o jednym nekrologu, może tym samym^ 
który przytacza Aleksander Batowski w swych nofatach rękopiśmien- 
nych, znajdnjącycli się w zakładzie imienia Ossolińskicłi we Lwowie, 
jako tmetricula defunctorura*. 



tni^m wyiianiu nafllępują tai (pg. 689) t. iw. n o t a e W 1 a d i b 1 a v i an- 
s e b, zamierające kilka wiadomoioi / polowy XIV w. Oboje takie w wjd. 
sitkol. 115 — 119. Najnowsze wydanie (EpheinerideB WlndiBl.>, u Bielonakie- 
go, Mon. Pol- It. 941 — 44; tamże wydane także 944—45 iiiotaa Wladisl.ł 

') NajwainieJBie dzieło o Benedyktynach w Polioe, Siiczygielekiego: 
Aąuila PoIoDo-Beiiedictina. Crftootiae 1663. 

^) Szczygielski, Tynecia. Cracoviaa IfiSS. Szcz. byt proboszczem pod- 
ległego opactwu Tynieckiemu klasztoru w Tuchowie. Dzieje Tyńca pisat na 
podstawie dokumentów. Co do powstania klasztoru porów. Roepella G. P. I, 
642 i n. Maciejowskiego, Dyplomata Tynieckie 992 — 12J5, w ijibl. Wsrar. 
184T. 3. Tego^: O mniemanym podrobieniu dyplomatu, którym nadal Tyniec 
Boi. Chrobry, w Bibl. Warez. 1B48, 1. 2. Liczne dokumenta kUaztoru ty- 
nieckiego, jak windoino, wcielone do biblioteki uniwersyt, we Lwowie, w więk- 
szej ozęici zgorzały wraz z tatntejszyra ksiĘgoibiorem w r. 1848 Ocalały 
atoli niektóre oryginały, jako tśż liczne kopie; te ostatnie w rękopisie papie- 
rowym: Resuriptorum bullarum privilcgiorum, literarum gencrnlium et spe- 
oialiuni BUper bona, hcrcditates, donationcB etc. tam generalia motissterii Ty- 
uecen^is, quam purticnlarium conTentuum ab illo dependcntium per SS-raos 
pontifices, nunoios spostolioua, eto. iiedcra monasterlia dataium eto. Pars 
prima a litera A. ad lit. G. iiiolusiye a. d. 1634 fol. Ten piiSrwłzy lom 
jest w posladaciu hr. Baworowakiego we Lwowie; drugi, własnością raagi- 
slrntu miasteczka Skawiny b^dioy, wystawionym został niedawno na sprzedai. 
Frdo* tegait. ni^hd im. ObboI. posiada z mpisu Batowakiego takte znaciną iloić 
priygotowuje dyplomataryuBz tyniecki, które- 
łBap.: Codex iliplomaticus Tinccensis. Ko- 
■.. atoraniem i nakładem zakład, naród. 
jr-POTiiw. jednak W. Zakrzewakiego 
B « ceasopińmie Niwa Nr. 6, 7, 8. 
Uilljriiioiskim w ozaeopiimie history- 
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Ślady prac rocznikarskich znajdujemy natomiast w klasztorze 
Krzyzkim ') na Łysój-Górze w dawuóm województwie 
'sandomićrskiem, którego założenie sięga bardzo dawnych czasów 
i upiększone zostało podaniami. Jakkolwiek pierwsi zakonnicy mieli 
przybyć z Monte - Cassino i za czasów Długosza zawsze ich je- 
i^cze sprowadzano z t^jŻG metropolii-, jednak jui oa początku XII w. 
(Łazywano tam niejakie zajniowauie się dziejami krajowemi. Posia- 
lano bowiem już wtedy, jak wyżej powiedziano, roczniki, które mu- 
^y si^ tam dostać z katedry krakowskiój. 

Prócz <AnnaIes Cracprienscs vetasti», tego najcenniejszego za- 
lytku rocznikarstwa polskiego, inne jeszcze roczniki pozostają w 1^ 
czno^i z klasztorem S,-Krzyzkim. PrzjTiajmniej wydawcy takowych 
sądzili, iż z dwóch miejsc, w których mowa o tym klasztorze, o poda^ 
rowaniu cząstki krzyża św. klasztorowi przez Emeryka, syna Stefana, 
4 ocaleniu klasztoru od Tatarów w r. 1287, można wnosić, że i sam 
zabytek powstał w klasztorze lysogórskim, i dla tego dali mn na- 
l łAnnales sanctae crucis Polonie i>. Poczy- 
iją si^ one, po kilku chronologicznych danych z Hieronima, od r. 
ciągną si^ w rękopisie 2 do r. 1248, w rek. 6 do 1258, w ręk. 
ii do 1399, w ręk, 1, 3 i 5 do r, 1410, gdzie się kończą kilku wiersza- 
mi o bitwie gnmwaldzkiej. Dawniejsze dzieje opierają się na wspól- 
nem źródle krakowskiem, które w klasztorze musiało się znajdować 
w tym kształcie, w jakim za podstawę posłużyło zarówno Annalea 
icoyienses breves, jak i rocznikom kapitulnym *). Okrom tego po- 
Ikowano się jeszcze żywotem św. Stanisława, pióra kaznodziei Win- 
Ponieważ już od r. 1270 nie można wykazać źródła ro- 
ków, które przyjniujij odtąd odrt;bny charakter, domyślają się 
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) Histoi-ya o drzewie Krzyia iw, prroz ks. W. Rufina. Kraków I 604. 
1610. Kwiatbiewioz: Deaeriptio Calvi nioutia prope CracoYiaoi. Crsc. 1690. 
Jabłoński H.: Historia Mon. S. CrucJs in Calvo monte. Craci>viae 1T3T. Po- 
OMt opatów (ni do ! 701 r.) opisał Karol Johnstim, bibliotekarz i archiwaryUB* 
na fcysĆj-Górze, p. n. <Annalea archicoenobii CiWo-Uontani a. ord. divinia«i- 
mae patr. Benedicti congrcgationis Caesinensis dioeu. Crar.) (cyika w rękapi- 
sio). Porów, o pożarze klusitoru w r. 1159, w czasie którego zgorzało wielo 
rękopisów, notatkę w jednym z rękopiaów biblioteki warszawskiej u l^elemela, 
Bibliograficzny cli kaiąg dwoje 85). 

■) Co się tyczy tr/eciego źnidla, które miało być zuiytkowanem w na- 

iyoh rocznikach, pewnej kroniki pokrewnej Wincentemu i Dzierzwie, porów. 

rji^j str. 50. 
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przeto wydawcy, że mniej więcej od tego miejsca zaczynają się wła- 
ściwe roczniki miejscowe '). 

Wreszcie były na Łysej-Górze jeszcze rozmaite inne zabytki 
dziejowe, dotychczas niewydane. Tak Sarnicki Stanisław ^) wspo- 
mina w swych <Annales», pisanych w XVI wieku, o ^historia Całvi 
montis>, którćj, sądząc z tego, co z niej przytacza Sarnicki, nie można 
brać za jedno z dopiero co wspomnionemi rocznikami ^), 



*) Wydanie: M. G. XIX, 67 7 — 687. Za podstawę służyło temu wy- 
daniu 5 ręk. ly Nr. 228, fol. papier, w bibliot. uniw. krakowskiej, pisany 
1434 r.; 2) Nr. (2 65 u Arndta błędnie 256) fol. pap. z XV w., tamże. Zdaje 
się, że z czterech rąk tego rękop. a r= c, b ==: d; 3) ręk. hr. Baworowskiego 
z XV w.; 4) ręk. 456 hr. Działyńskiego w Kórniku, w którym źródło po- 
przedzają krótkie notatki rocznikarskie aż do 928 r. porówn. Arch. Pertza 
XI, 397 8q. i Helcia pomniki I, XXXVII; 5) ręk. tćjże biblioteki, pisany 
w roku 1484 przez Jana z Niegłoszowa. W nim za rocznikami następuje je- 
szcze kilka krótszych notat tą samą ręką skreślonych z lat: 1351, 1357, •1321, 
1837, 1355, 1055, 1144, 1301, 1856, porów. M. G. XIX, 687. Porów, 
także Bielowskiego, Bibl. Ossol. poczet nowy X, 838 — 339. Tjitaj należy 
6 ręk. w bibliot. ks. Władysława Czartoryskiego w Paryżu Nr. 1314, gdzie 
roczniki idą po Kadłubku i dochodzą tylko do 12 58 r. Sam ręk. pochodzi 
<ex bibliotheca monasterii S. Cruois Mont. Calvi ordinis S. Benedicti.> Roczni- 
ki powołują się tu dwa razy na Kadłubka, do czego powód dało może umie- 
szczenie . ich w rękopisie obok kroniki Wincentego. (Wiadomość tę zawdzię- 
czam uczynności dr. Kętrzyńskiego). Nakoniec biblioteka kórnicka posiada — 
jak mię łaskawie powiadomił dr. Kętrzyński — w oddziale teologicznym Nr. 97 
fol. inkunabuł z XV w. <de casibus yirorum illustrium> i <de praeclaris mulie- 
ribus> Jana Bocaccio, zawierający prócz tego 7 6 kart zapisanych przeważnie tre- 
ści teologicznej ze schyłku XV w. Tam na k. 170 rozpoczynają się Annales 
8. Crucis Polonici słowami: <de ortu Polonorum. Ortum sive originem Polonie 
gentis, ab inicio mundi ego qui Thronius sum cognominatus talem in scriptu- 
ris inveni.> Tekst sięga tu tylko do słów: <sequitur de etatibus mundi ab ori- 
gine mundi annatim incriptis. Beatus Hieronymus.> Jako siódmy rękopis ro- 
czników: Annal. S. Crucis Polon, przytacza Biclowski, Monum. Polon. II, 161 
rękopis ces. bibl. w Petersburgu JL, Q. O y^ XVII nr. 141. 

^) Ann. Polon. 6,5. 

^) Także Janociana 11, BQ wspominają o <S. Crucis coenobii Benedi- 
ctini chronicon, medio XIII seculi a monacho anonymo, folii magnitudine oon- 
scriptum.> Dziejami innych klasztorów benedyktyńskich w Polsce zajmowali 
się: Helcel, List otwarty do A. Bielowskiego o najdawniejszych znanych nada- 
niach klasztoru Benedyktynów w Mogilnie (Bibl. Ossol. 1865 — 6,323 
— 8.79). Bielowski: Odpowiedź na list otwarty A Z. Helcia o najdawniejszych 
zn. i t. d. (Bibl. Ossol. 1865, 7, 308 — 340). Wiadomości o klasztorze księ- 
ży Benedyktynów w Lubinie przez X. L. w Archiwum teologicznym^ Po- 
znań 1886, t. I, str. 185 — 197. <Kronikę pp. benedyktynek poznań8kich> za- 
wiera, według Pertza (Archiv. XI, 696), ręk. Ila. 19 bibliot. hr. Raczyńskicb 
w Poznaniu. 
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Do najstarożytniejszych i najznakomitszych w Polsce klaszto- 
rów należał Miechowski '), zawdzięczający swe powstanie 
tak nieznacznemu zresztą udziałowi Polski w wyprawach krzyżowych. 
Oto pewien znakomity Polak, imieniem Jaksa, poznał w pielgrzymce 
do Jerozolimy (1162) kanoników =*), którzy przy kościele Grobu Świę- 
tego z przeorem na czele wspólne prowadzili życie, i tak sobie ów 
tryb życia upodobał, iż uprosił patryarchę, zastępującego im miejsce 
opata, aby mu dał kilku braci, i w ojczystćm swćm dziedzictwie Mie- 
chowie wybudował dla nich klasztor. Oryginały dokumentów, zawie- 
rających pierwsze darowizny, zaginęły; natomiast posiadamy z cza- 
sów założenia klasztoru księgę bractwa ^)'do którój zapisywa- 
no, imiona dobrodziejów klasztoru, oraz księgę dokładniejszą: spis 
darowizn dawniejszych*) na rzecz klasztoru, potwier- 
dzony przez patryarchę (1198). Nadto posiadano tam katalog 
opatów^), a wreszcie dbano także o zapisywanie losów, jakim 
ulegał klasztor, oraz innych współczesnych wydarzeń. Jeden egzem- 
plarz owych roczników miechowskich dochował się 
jeszcze w rękopisie cesarskiej biblioteki w Petersburgu ^). Początek 
pisany ręką z XIV wieku, od roku zaś 1389 różne pisały ręce. Po- 
równanie z osnową rękopisu '), który po kilkakroc przytacza Nakiel- 
ski, poucza nas, iź powyższym rocznikom, co nąjmniój do roku 1348, 
służyły za podstawę dawniejsze roczniki, przez przepisywaczy skró- 
cone. Od roku zaś 1360 istnieje między drukowanemi rocznikami 



') Zarówno cenne, jak znamienite jest najważniejsze tu dzieło Samu- 
ela Nakielskiego: Miechoyia Bive historia conyentus Miechoyiensis. Cracoyiae 
1634 fol.f z wielu dokumentami. 

^) Samuel Nakielaki, de saora antiąuitate et statu ordinis canonici ou- 
stodum sacro-sancti sepulcbri domini Hierosolymitani libri III. Cracoyiae 
1625, 4. 

^) Pod nap. <Album seu catalogus benefactorum, qui nomina.sua fra- 
ternitati sacri sepulcbri consecrarunti, przytoczona u Nakielskiego, Miecho- 
yia 81—83. 

*) Nakielski, Miechoyia 88—86. 

^) Przytocz, w Mieohowia 130. 

^) Pargam. fol. sign. X. F. Otd. I. Nr. 51. Wydrukowane w M. G. 
XIX, 66 6 nast. (Wyd. szkolne 93 — 115). Nowe wydanie: Bielowski Mon. 
Pol. II, 880 — 96. Bielowski podaje jako znak rokopisu: JL. F. V. 07^^. 
IV. nr. 51. 

^) Miechoyia: <manuscriptu8 codex conyentus Mieohoyiensis> pg. 219 
pod r. 1293, pg. 233 — 1 300, pg. 237 — 13 1 1 r., pg. 242, pg. 261 pod 
1344, pg. 262 pod 1346, pg. 266 pod 1347, pg. 267 pod 1348. 
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miecłLOWskiemi i temi, z któryoli czerpał Nakielski, zgodność często 
co do słowa; aczkolwiek wielekroć napotj'kane różnice dowodzą, iż 
Kakielski nie korzysta! ze znajdnjącego siij obecnie w Peteraburgu 
rękopisu '). 

Początek roczników miecliowskich, prawdopodobnie zaś i zna- 
nych Nakielskiemn, wziętym jest poczęści ze starych roczników kra- 
kowskich, które jednak w przeważnej liczbie miejac różnią się od 
wzmiankowanych wyżej roczników kapituły krakowskiej. Tak na- 
przykład równohrzmiąeśm jest, co zapisano pod r. 955, z odpowie- 
dnióm miejscem <Annales Cracoyienses breyest. Encznild ciągną się 
do r. 1434. Od 1389 r. widać inną rękę, która zapisała jeszcze niźćj 
wypadki r. 1395. Następna ręka rozpoczyna powtórnie od r. 1395 
j ciągnie się w podobny sposób włącznie do r. 1401. Czwarta ręka 
zapisała r. 1401—1403, piąta 1404—1409, szósta 1409— 1412, siódma 
1415 — 1434, poczćm następuje jeszcze krótka notatka ósmćj ręki. 
Tymczasem rękopis, którym się posiłkował Nakielski, sięgał wido- 
cznie dalćj: Nakielski bowiem przytacza go jeszcze pod r, 1431 
i 145G '). 

Pochop do sprowadzenia do Polski Cystersów *) dał 
iŁrewny Jaksy, założyciela klasztoru miechowskiego, Jan (Janislaw 
albo Janek), bisknp wrocławski, późniejszy arcybiskup gnieźnieński, 
założywszy wraz z bratem Klemensem w dziedzictwie swćm Brzeźni- 
cy dla tego zakonu klasztor (1140), który, z przyczyny iż piśrwsi za- 
konnicy przybyli z klasztoru burgundzkiego Morimnnd, takie nazwa- 
no Morymimdem, a mianowicie dla odróżnienia od metropolii, M o r y- 

') Porów. Miechovia pg. 2Bl::^aQn. Miechoy. 1360; pg, aiO^anni 
Miech. 13TJ; pg. 320:^anii. Miech. 1401; pg. 344^anii. Mieoli. 1394; pg. 
351=Bnn. M. 1395; pg. 358=:iiDn. M. 1399; pg. SBBi^ann. M. 1401; pg. 
3T8=::zaiin. M, 1404; pg. 415=:ann. M. 1422; pg. 451=:ann. M. 1433; pg. 
453:=aiiii. M. 1431. 

^j Miechovia 460. 503. Wątpliwą jeat toisamość tego zabytku z iMs. 
Tetastus codex>, cytowanym na atr. 506. O dych rządach opata Mikołaja Li- 
azonskiego (o<l r. 1459) laówi: <pTOut id diariis convenCuftlibuB notatam legi- 
mu8> (MiechoYia 509). 

^) Matiriquc, acnales Cistercicnsea. Jongelinus notiCia nbbatiarum Ci- 
etercieDsiam. Fr. Winter; Die Ciaterciensop dos nordOstl ichan Deatsohlanda I. 
Bd. Gotha 1868. 2i3Bd,1871. (Waine ią ogloMone ta Annales 
CiatorcienBium t, j. regestra, ktdro prowadzono w glówuyoh klaszto- 
rach co Jo czasu powstania Glij, i Statutu capituli gcueralis 
ordinia Cisteroienaiura). Carl de VUoh: Bibliotheoa scriptorum 
fi. ordiuie Cistercictisis per PoloDiani, Frussiam et magnum ilucatum Lithu&- 
□iae. 1772, 
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mnndem polekim luti małym (M. muins), następuic lai 
od miasta do klasztoru należącego, jędrzejowskim (An- 
dreiow) '). 

Goduą uwagi w dziejacli Cystersów w Polsce jest okoliczność, 
iź zakou ten, ponieważ pićrwsi jego członkowie przybyli po najwięk- 
szej części z zagranicy, z Niemiec i Franeyi, przez długi czas unikał 
troskliwie wszelkiego zetknięcia się z miejaeowemi pierwiastkami 
polskiemi. Niektóre nawet klasztory wprost wyjednywały sobie od 
monarchów przywileje w tym duchu, jak klasztor w Ł ę k n i e czyli 
Wągrowcu ^) i w Lędzie'), które wkrótce ]m założeniu 
jędrzejowskiego osadzone zostały zakonnikami klasztoru altenbec- 
skiego pod Kolonią i dla tego otrzymały przywilej, aby tylko Koloń- 
czyey mogli być do nieb przyjmowani. Przj-wilej ten, przyiwmina- 
jąey stanowisko miast niemieckich w kraju słowiańskim, unieważnił 
dopićro Zygmunt I *). 

Po tych najdawniejszych klasztorach powstały szybko inne: 
w Sulejowie *) (1172); w Wąchocku (zwanym też C a- 
m i u a minor) (118S); Koprzywnicyw sandomierskiem, 
założony przez Kazimierza Sprawiedliwego (1185?) i po napadzie Ta- 
larów w r. 1241, którzy go do szczota zniszczyli, na nowo odbudowa- 
ny; oraz w O ł o b o k u (1213) w dyecezj-i gnieźnieńskiej. I póżnifij 
Wzrastało ciągle współczucie dla zakonu. Kiedy aam Wincenty Ka- 
dłubek wstąpił do tego zakonu, naslępcajego Iwo założy! (1 222) we wsi 
Kacich pod Słomnikami klasztor, wkrótce (1225) przeniesiony do M o- 
g i ! y '^) (Claraturaba) i wsławiony następnie pod imieniem mogilskiego. 






') Heloel A. Z. O klasetowe Jędriejowskim i będącym tam nagrobku 
Pakosława, kasztekna krakowskiego. Poczet nowy VII. Og<51nego zbioru 
XXU. 125 nast, Krakdw 1852. 

^) Ręk. bibliot. Raczyńskich w Poznaniu II. H. 20. Index librornm in 
arcliivo monasterii Vangroyeoenais. 

^) Wiadomość historyczna o opactwie i kościele w Lędsie. (Pamiętnik 
religijno-moralny. Sorya druga I. Warszawa 1858. Str. I nast. T. X. str. 518). 

*) Porów, godną uwagi w tym względzie historyjkę ku końcowi histo- 
ria breviB magistrorum ord, Theutonici, w SS. rer. Pruss, IV, 274. O Wą- 
chocku zauważał Długosz w iib. bonef, II, 478, że w nim aż do r. 1420 byli 
jakoby tylko wloai (?) zakonnicy ^ąnoniam Poloni nec aolebant, nec yolebaot 
esse religiDBi>. Por. Wuttkego, Stadtebuch 185. 

') HbIcoI w roczniku Towarz. Kauk, Kraków, 1B52. VII. 137 uw. 

") Monografia opactwa Cystersów wg wal Mogile opracowana i pamię- 
ci ubiegłych w r, 1864 pięciuset lat istnienia akademii krakowskiej poświęco- 
na priei Towarzystwo Naukowe Krakowskie. W Krakowie 18G7. Częić I 



4 
4 



.LK,j*i ■ JZłJgj.^K Wgfifc . 



ł ■ . ■ ■ 



T - 

-Am. 



. » 









■*(«.-. 



▼"•»■ 



- 1 



c 



~ . ■■ 1 


^*l' 


_a 


■ ■ _*!• 


ii"" 


.,- 




I—"" 


f'..-- 


.- 




Ti-:. 


"*"_■. • - 


r 1 _ '" 


« 


Ił—' 



n— ~ 



Urr=t?- riMirti^Sf UW- IMI 



:ii. .aiii^-sjiMi; 



- A.^ 



fi * - 






: I U ran- 



»■- 



-^•i.-^;'-ni 



TTTTT-iJT-il^-ijl, g|#» 



^ ... . .. /. .- 4.; ».<• 







-^^ -^. *--/,. -.r - .' i. 



• rur. '•: j< i-.-:..-: -r T-iTŁińa4ir-r:a. L:verierr- 



/ • 



/V' 



-.■.i*,r. y j j.-, #ił*irri'.'*: ▼ lilii-. vrE;:cŁ :♦=.(, TTT 2(,c tio ^ł gj- 



Co do 



■•/ /v -•/-"■'/ ;/••'</' '"* ■:■'.»:• ,-^ 1 1 .. 



.. ,-/v^ ;•#•» ^.|'.v«-utL rurb'^łb. iri. C'j«i. OdpiFT Xvii w. w bibL 

■ - • • ■ ?» ' • 

■", '/• /;*/ j" '"^t- ii.vf»Mj*-»;r,. Ovrtni7rJeiiBiŁ. ir iióziiieiuToik ccaBach ninita- 
■ ' yA-/ %'*'^''*yf ht't t,i, t*}vtiu, Jt/jv/*; Iłu p:»d«tfcwi» f^ŁBiBEego rękopisn sanąda 
'-//-"-/ *'f '"/.**' ^ -^^ ^^ fij.^-fe£C£<ipv:I« utrfc.DDCieg-D. a ktdrjni posiłkował iię K. 
/ • «.« / ^. ...,«',.«•. 4 1. ^i/4-/ 'Ji<j »tiiLiitJlclif;Xi ZoctŁode Polent Tor der enten Tliel-' 

I / '/ 7/ Wj»<)«/ruo6ć bleUjrjouio-chroiiologiczDA o fdndacyi kla- 
./'■ ■«/!// H y^^fHpu i/'/>/tiluj/ij, w ZemBkn i w Bledsewie XX. Cystftrsdw, 
*/ 1 ••/y/'»>"^// / i'ł»twiiifi i<«o]f>{cicxnćiJ]. W Poznania 1886. Rok 1. 472 — 
-. '/' 1'"^ H (/</ <fV. Ol u/ Ijłkmiziiwlcz, Krótki opis his tor. kościół, paroch. 
/..i/,. |''./i.m/,nJ..<^ T II, ;jiiy. Torów. Wuttke, St&dtebnch S70, i t. Le- 
/•. ł < I' !'/»''* |?J*.»«.#i w NłMłffc jirchiy. III, 293. 



* 



— 65 — 

krom innych względów, do tego, źe w klasztorach niewielkie żywiono 
współczucie do dziejów krajowych i ztąd tóż rzadko przedsiębrano 
prace rocznikarskie. Może tóż niejeden zabytek treści historycznej, 
nie mówiąc już o dyplomatach, leży dotąd w ukryciu, a niejeden za- 
pewne zawieruszył się czasu burz, które tak często nawiedzały Pol- 
skę. Tak naprzykład, z Koprzywnicy mamy ułamek roczników na 
odwrotnej stronie okładki pewnego rękopisu *) w zakładzie imienia 
Ossolińskich we Lwowie; a jedna karta rękopiśmiennego homilaryu- 
sza, obecnie w bibliotece seminaryum arcybiskupiego w Poznaniu, 
zawiera podobno urywek kroniki klasztomćj parady zkiój. Zaginęła 
pierwsza kronika klasztoru koronowskiego ^). Zresztą, każdy zape- 
wne klasztor miał przynajmnićj własną księgę zmarłych; Papro- 
cki wspomina o tego rodzaju «katalogu> dobrodziejów klasztoru 
w Szczyrzycu ^). 

Z pomiędzy tych klasztorów szczególnego blasku dodawał ję- 
drzejowskiemu stosunek ze św. Bernardem, którego list troskli- 
wie tam chowano, dopóki takowy nie zgorzał przy pożarze w r. 1800 
wraz z własnoręcznemi jakoby pismami Wincentego Kadłubka. Zdaje 
się wszelako, że i przed pożarem, oprócz <liber mortuonum, zna- 
nego Szymonowi Starowolskiemu ^), i może wykazu opatów, nie 
posiadano nic ważnego dla dziejów klasztornych. Tóm pamiętniej- 
szym stał się ów klasztor przez to, iż wedle wszelkiego prawdopodo- 
bieństwa w jego cichój ustroni ukończył swą kronikę Wincenty Ka- 
dłubek. 



*) Nr. 45 ogłoszony, jako <fragmentam annalium CoprziwDicen8ium> 
przez H. Zeissberga w Ztschft. des Yereins f. Gesch. u. Altert. Schlesiens. X 
39 9. Breslau 187 1. 

^) Porów. Wuttke, Stadtebuch des Landes Posen. 17 8. 

3) W Pertza Archiv VIII, 843 jest wzmiaka o nekrologium <kościołH 
poznaÓ8kiego> w ręk, 3 78 król. bibl. w Berlinie, którego treść należałoby bli- 
i^y zbadać. Szczególnej dobroci dr. W. Arndta zawdzięczam wiadomość o za- 
czętym w XII st. katalogu dobrodziejów niewiadomego klasztoru benedyktyń- 
skiego, którego założycielem był, jak się zdaje, Bolesław II (w Mogilnie ?). 
Do zajmującej treści tego rękopisu {l^ Q. V. OTJ* I- Nr. 32 w bibliot. ces. 
w Petersburgu) wkrótce powrócę. 

^) Yita et miracula servi dei Yincentii Kadłubkonis. Cracoyiae 1642 
4. pg. 26. 58. Tamże dość wątpliwy poczet opatów. 



Pziejopidarstwo polskie. T. I. 



i fu. .> 






IV. 

WINCENTY KADŁUBEK. 



Wincenty ') urodził się w drugićj połowie Xn wieku, według 
wiarogodnych doniesień Długosza, w Karwowie o milę od owego 
Opatowa, gdzie to Henryk sandomierski w r. 1154 wzniósł klasztor 
wraz z wspaniałym kościołem dla Joannitów *). Przydomek <Kadłu- 
bek,> pod którym znany obecnie kronikarz, jest imieniem patronimi- 
cznem (po ojcu); napotyka się wszakże dopióro w późniejszych dodat- 
kacli do wcześniejszych źródeł ^). Z dziejów młodości Wincentego nic 



') H. Zeissberg. Yinoentiua Kadłubek, Bischof von Krakau (l208 — 
1218; f 1223) und seine Chronik Polens. Zur Literaturgeschichte des 18, 
Jh, Wien 1869 (Aus dem XLII Bandę des von der kais. Ak. zu Wien hemus- 
gegeben Arohivs f. K. óst. Geech. Qiiell.). Porów. Wiadomość W. Watten- 
bacha w Heidelberger Jahrbdcher der Literatur 18 70. Nr. 46, str. 723 — 2 6. 
Wstęp do niżćj omówionego wydania Bielowskiego. 

^) Podlag vitae episc. Cracov. (ręk. zakl. Ossoliźskich Nr. 619 — ob. 
niż.) miał się urodzić w Kargowie pod Stobnicą. Przeciw temu jednak mówi 
okoliczność, że Wincenty miał posiadłości około Earwowa. Porów. Długosza, 
lib. benef. I, 585. II, 344. III, 383. 

^) Przydomek Kadłubek żnachodzi się po raz pierwszy u Baszkona 
i w Annales Polon. II, III, w formie <Katlubonis>, <Eadlubloni8>, <Kadlubko- 
ni8>; w formie zaś <Kadlubku8> lub <Kadłubek> nie wcześniej od XVI wieku. 
Oczywiście jednak w dawniejszych zabytkach jest on dodatkiem. Przeciw zna- 
czeniu jego jako imienia patronimicznego (po ojcu) przemawia podana przez 
Długosza wiadomość w catalogus episc. Cracov. (w rękopisie zakł. im. Ossol. 
Nr. 6 2 o): <Uic nóbilis genere de domo Rozę ex patre Boguslao et matre Be- 
nigna>. Trudność tę starali się usunąć Ossoliński (Yincent. Kadł. 9 7. uw. 4) 
i A. Gutschmid (Ueber dio Fragm, des Trogus — ob. niż.) przez to, iż uznali za 
fałszywy dokument, przytoczony przez Długosza w załączeniu do powyższych 
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aie wiemy; lecz dołączany do nazwiska dodatek <niagi8ter> oraz przebi- 1 
^jąca w kronice uczoność Bcholastyczua i prawnicza upoważniają do i 
sierdzenia, że Wincenty zdobył sobie i tytuł i wiedzę w jednym 



» którvm wgpomnieni 8^ sjnowlo jego brata Bognstftwa, Bogusław i 8u- 
Bielawski eaS (Wstęp fcrytyoin)' III i welcp lio wydania, str, 4 nnst.), 
Abjaśnia tę zawiłość tćm, że ponieważ w klnsr.torach Cyntcrsow n PolBCCzakoD- 
imbami bywali po większej cięaci Niemcy, przeto Wincenty watępując do kla- 
pctoru zostil przezwany, n alcutck zniemczenia atowiaAakiego imienia sirego 
o t C 1 o b e Soha (synem Bogusława), i csego Polacy zrobili póiaii^ 
Q b e k. Pogląd len przyjął Lelewel (Polska w. śred. IV, *63 — 580) 
i Biajnoolin (Nawyknienla literackie, w Dzienniku literackim 1863 Nr. 62, 
ladzie* w Bibl. Waraz. 1853 II, 277 itaM.l, u obijał Hnlcel (Rocznik Towar. 
Nauk. Kraków. Poczet nowy. T. VII. Iirako'w 1853, sir. 1 78, uw. 45) 
i Zeissberg (loo. cit.). A. Gutscbinid wyprowudia imię Kadłubek od k a d I u b 
(porów. Łokietek), jnko nazwę żartobliwą dtiną z przyczyny własności postawy; 
zarazem jednak uwa£a za możliwe pocliodzonia od nazwy miejscowości. Cnro 
(Gesch. Polens II, 571, Ann. 1), przechylając się na stronę pidrwszego obja- 
śnienia Gutsubmida, usiłoje, apiornjąc się na częstycb wzmiankach Wincentego 
o górnictwie, objaśnić niizwę domnicmalnćm rzemiosłom Kadłubkowego ojca, 
który będąc płatnerzem, minł robić panoerze. Ostatnie objaśnienie każe przy- 
puBitczać, że Wincenty uic pochodził zo szlachty, co na pozór potwierJz^^ za- 
równo demokratyczna przokonania, do których nieraz [irzyznnje się Wiaoentj 
(tak zwłaszcza lib. 2 c. 20: tnam plebe remota rcx quid erit?>), jakotśż wyra- l 
żenię w starym katalogu biskupów krakowskich (ręk. zakładu Oasol. Nr. 619):'] 
<Iioet de mus nobilitate dubitetnr> Ka to jednak można odrzec z Zcisaber- 
giem (I. cit. 18), że ów kierunek demokratyczny jest właśnie oharakteryalycB- 
nym rysem szlachty polskiój. i że nadto staroiytnc wzory, a zwłaszcza wyro- 
na grancie republikaibAim, naizcmu aatorowi dobrze znano prawo rzym- 
wpłynęto na ton kroniki. Tembardzićj wypada wierzyć zaobowancma | 
Ij.DIu^sza podaniu o znakomitym pochodzeniu Wincentego, że tenże jesz 
rzed swćm wyniesieniem na biskupstwo miał możnoŚó CKyaienia darowizn kcr^ł | 
Pdiołowi. Nie chcemy wszakio przez to powiedzieć, żo Wincenty rzeczywiści 
irierdzL Długosz, pochodził z rodziny Róża, skoro w XIII w. w Polsco n 
Jsitnialy jeszcze herby szlacheckie. Godna uwagi, że w ręk. paryzkim (bibl, 
■■'Cjwrtorya.) brakuje owego zdania, będącego w ręk. 6 19; (licet.... dnbitetur>. 

Słowa V) katalogu biskupów krakowsiiich Dtugoeia: (Hic nobdis Benigna< 

EOBlaly może dopiSro póinidj wtrącono, jako w sprzeczności pozostające z po- 
przedni^m (CadlubkojiiB> — co nie bitwo mogłoby ujść uwagi autora — i poola- 
«■* Długosz, tak często zresztą lubiący się powtarzać, w żadnym z wielu miejsc 
tnnych, gdzie jest mowa o Wincentym, nie nazywa go inaczej tylko <Cadlubko- 
jjpnt. Pewności w tym względzio mógłby nam nalurabiie dostarczyć jodynie 
ryginflł owego katalogu. Wreszcie, nie zwracano dotychczas na to uwagi, że słowa 
e pozostają w związku z bezpośrednio za niemi wspomnionym przez Dio- 
niza dohumentem, — a więc i winrcigodnoŚć tego ostatniego nie ma atyozno- 
I prawdziwością rozbieranego miejsca. 
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z tamtoczesnych uniwersytetów włoskich lub francuzkich ')• Późnić) 
widzimy Wincentego proboszczem kolegiaty sandomierskiej; w tej 
będąc godności; podarował on za zgodą księcia Leszka (1207) klaszto- 
rowi Cystersów w Sulejowie dobra Okalina i Gojczów ^), Po skonie 
biskupa krakowskiego Pełki, w tymże (1207) roku zaszłym, część 
kapituły wybrała na jego następcę biskupa płockiego Gedeona, dru- 
.ga część proboszcza kolegiaty. Papież Innocenty III, wychodząc z tćj 
cale słusznćj zasady, że zgodniej jest z prawem i interesami kościoła 
wybierać kapitule na pasterza męża z własnej dyecezyi, niżeli żądać 
biskupa już do innćj przywiązanego, rozstrzygnął sprawę na korzyść 
proboszcza (1208) *). 

Siedział Wincenty na stolcu biskupim do r. 1218 *). I z tego 
okresu jego życia skąpe jeno posiadamy wiadomości. Raz tylko 
w przeciągu tych lat imię jego wiąże się z wypadkiem społecznym, 
chociaż i tu przypisywany mu udział w sprawie jest wątpliwy. Po- 
dług Długosza *), miał Wincenty wraz z <innemi> (węgierskiemi) bi- 
skupami dopełniać koronacyi węgierskiego księcia Kolomana, oże- 
nionego z córką Salomeą. Niestety o koronacyi nie wspomina nic, 
tak zresztą obszerna, kronika wołyńska; zaś w jednym liście pa- 
piezkim powiedziano, że Koloman został koronowany przez arcybi- 
skupa Granu. Wzij^wszy przytćm na uwagę tendencyą pism »Długo- 
sza i jego właściwość, żeby wyobraźnią uzupełniać obraz tego, co się 
w źródłach krótko zaznaczone znajdowało, niezbyt może wielką uczy- 
nimy ujmę owćj wiadomości, twierdząc, iż udział Wincentego w ko- 
ronacyi poprostu wymyślił Długosz, by zadośćuczynić próżności na- 
rodowej. Dokładniejszą znajomość Wincentego dziejów Halicza mo- 
żna tćż objaśnić— bez przypuszczenia, iżby sam Wincenty tam prze- 
bywał — tą okolicznością, iż Helena, wdowa po tak wysoko przez nie- 
go cenionym księciu Kazimierzu, była córką Wszewołoda, brata księ- 
cia halickiego Komana. 



*) Z jednaj tylko okoliczaości, że Wincenty opowiada o krdlu, ktdre- 
remu paź codziennie przy stole miał przywodzić na pamięć s^owa: <Sire, tu mo- 
Ta8>, bez wątpienia wnosić jeszcze o tćm nie można. 

*) Porów. Helcia, O klasztorze jędrzejowskim w Roczniku Tow. Nauk. 
Krak. Poczet nowy. t. VII, 152. 

*) Ann. Csp. Crao., Ann. Polon. I. III. IV, i Ann. Crac. breyes. Epi- 
Atolaruni Innocentii III Romani pontificis libri undecim. ed. St. Balaze t. II. 
Parisiis 1682, pjr. 152. lib. Xr. ep. 40. 

*) Ann. Polon. I. III. IV., Ann. sac. Crucis Pol. ad a. 1218. 

5) Hist. Pol. I. VI. 604. 



M 



Szczupłe wiadomości zresztą o iymi biskupa ogianiczają si^ do 
liku darowizn, przezeń zeznaiiyeh, i kilku dokumentów, w ktńryoh 
^stępuje jako świadek '). W r. 1212 byl on obecnym przy wyświc- 
aiu nowego biskupa poznańskiego Pawia jinfez arcybiskupa gnie- 
Dieńskiego Henryka we Mstowie nad Wartą, nieopodal Cz^stoeho- 
'). W Krakowie wzniósł pod wezwaniem ś, Floryana, którego ko- 
iei przywiózł do Polski r. 1184 legat papiczki Idzi z Modeny, podziw 
Isień stojący kościół na Kieparzn, Mało do prawdy podobnym jest 
aomjsl *), oparty na bardzo jtóżnycli pisarzach, jakoby wraienie 
sprawione na nim przez pożar *), który zniszczył skarbiec katedralny, 
spowodował w Wincentym dojrzenie zamiaru usunięcia si^ od świata. 
Również fałszywą jest wiadomość, podana przez kronikarza Bielskie- 
go *), że usunięcie się Wincentego było dziełem przymusu. W roczni- 
kach wszędzie wyraźne wzmianki są o tćra, iż krok ten nastąpił 
z własnej woli Wincentego, Kaczej upodobanie w zakonie Cystersów, 
które się okazało jaż wczeanićj we wspomnionej powyżej darowiźnie 
i Solejowa w podobnem obdarowaniu klasztora jędrzejowskiego, 
kłoniło Wincentego do proszenia papieża, aby mu pozwolił opuścić ka- 
idrę biskupią i usunąć się do klasztoru Cystersów w Jędrzejowie. 
^Zwolenie na to papieża nastąpiło w r. 1218 "). Wincenty przeżył 
zcze 5 lat w klasztorze; umarł tu r. 1223 ') ze sławą świętego i zo- 
1 pochowany w kościele klasztornym pośrodku chóru. W r. 1764 
^ościół zaliczył go do grona błogosławionych ^), 



') Co do dukumeotów por. ZeiHaberg& (I. cit. 44 nast.) t Bielowakio- 
W, J&gislri Viiiccntii chroń. Pol. Wstęp. 

") Granhagen, Register ^ur Gesch. SohleB, 2. Abtl. 88 Nr. 151. 
^) OssoUńaki-Linde, Vinc. Kadl. 10. 
*) Dług., Hist. roi. VI, 612. 
'I Kr.>n. Pol. II, UG (wyd. z 1597 r.) 

«) Thciiier, Moaam. Polnu. I, 13 Kr. 28, 14 nr. 31. 15 nr. 32. 
') Weifug Calen, Crac. u Łętowskiego (Katalog biak. krBk. IV, 63) 
o marca; wodlug liber morliiormn inon. Andrejoy. a Staro wolskiego (rit* 
nirftoula etc.) 4-go kwietnia; podJiig niepewnego Mcnologium CistercienaB. 
Iwerpiac 1630. pg. 40. 3-go lutego. 

*J Ssembek Fr. (f 1644), Vita B. Vinoentii Kadłubek, epieoopi Cm- 
IcDsis (a 1. et a.). S StaroTolscius, vita et miraouU serri dei V. Kadtub. 
nooYiae 1642. Damalenicz St., Lux eccIeBiai! Andrcoriansis. Romaa 1650. 
rfSty w Morymunri^ie Polakirn ale, Kraków u Frao. Cezarego 1662. 
nktewiot J. K., Cbw[ita Bt. Wincentego Kadłubka. Erakdw 1T63. 16. 
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Kronika ') Wincentego dzieli się w teraźniejszej postaci — ory- 
ginału niestety nie mamy — na cztery ksił^gi, które poprzedea przed- 
mowa, niewątpliwie pióra samego Wincentego. Przytóm trzy pier- 
wsze księgi przyodziane są w szatę dyalogu między <dwoma po- 
deszłemi w lata, roza^dnemi mi^żami> Janem i Mateuszem, z któ- 
rych — o czóm samo dzieło wąti)ie nie pozwala — pierwszy rządził ko- 
ściołem gnieźnieńskim jako arcybiskup (podług Długosza od 1148 — 
1165), drugi zaś (według rocznikówod 1143 lub 1144 do 1165) był 
biskupem krakowskim i w póżniejszycli zabytkach polskich otrzymał 
od herbu, jakiego miał używać, prostaczy przydomek Cholewy. Czwar- 
ta zaś księga nie ma formy dyalogu. 

Pewnych danych z życia obu biskupów posiadamy nie wiele. 
To tylko zdaje się niewątpliwym, ie wiadomość podaną przez Długo- 
sza, jakoby Mateusz był rozpustnikiem i marnotrawcą, przez tegoż 
w bajeczce objaśnioną "), trudno pogodzić z treścią zachowanego do- 
tąd listu biskupa do Św. Bernarda, w którym pierwszy w najbardziej 
nalegających słowach błaga tego surowego moralistę, aby przecie 
pośpieszył do Polslti, gdzie go każda godność, każdy wiek i stan po- 
żąda '). Do przyjaciół Mateusza należ^ tćż sławny hrabia Piotr Wlast, 
wspominany w rzeczonym liście, tudzież Jan arcybiskup gnieźnień- 
ski, założyciel wraz z bratem Klemensem klasztoru Cystersów w Ję- 
drzejowie. 

Obaj mężowie, Mateusz i Jan, żyli ze sobą w przyjaźni i prawdo- 
podobnie w jednym też roku (1165) zmarli; pojmiemy więc łatwo, dla- 
czego Wincenty — jeżeli to on nad^ trzem pierwszym księgom kształt 
dyalogu — nie chcąc wprowadzać nowych osób, nie mógł tak samo po- 
stąpić z czwartą księgą. Czuł to Wincenty i, po kilkakrotnem przy- 
równaniu pogadanki obu mężów do biesiady, kończy Jan rozmowę 
temi słowy: iNaleźałoby wprawdzie odpłacić ci podobnie przyrządzo- 
ną ucztą i za pomocą środka wzbudzającego apetyt, dać podniebieniu 
skosztować nawet nieprzyprawnćj potrawy; jednak i ciebie ogarnia 



') Podtug ręk. Bugon. ndije bię. Je pierwotiij onpis brzmiat; Cronioa 
8ive originala regaiii et principum Polonie; pordm. także ręk. 39, Najczcici^j 
nsiywają dzido (cronica Vinoencianał (poróiy. ręk. 12. 14. 16. 2ł. 25. 27. 
98. 39) i tak Hi cytują (por. Długosza 4. 430. 6, 629. Lites ao rca gast. U, 
223). 

^) List prajtoozony u Peza, Thea. anecdot. V. I, 360 i Bielowskiego, 
WstĘp str. 94. 

') Hist. Polon. V. 509. 



1 




^^■^ nie 



JDŻ znaźenie i na mnie tćź wola godzina snu. Taka mną zaprawdę 1 
chętka snu owłada, że Jeżyk odmaivia mi posłuszeństwa nawet do po- ' 
dzięki. Zaczćtn pozostaje nam tylko na zakończenie poprosili wBpól- 
bieeiadników o przebaczenie za możliwe błędy i o pobłażanie mogą- 
cym się zdarzyć ucliybieniom i zasnąć w Panu> '). <Był— ciągnie da- 
\&j Wincenty na początku czwartćj księgi — sługa, który miał przy 
sobie kałamarz i pióro i trzymał gorejącą pochodnię. Ten dla pewno- 
ści zapisywał jak naj troski i wiój wszystkie wydatki uczty. Zarządza- 
jący biesiadą sprawdził ściśle Jego rachunek i rzekł na to: Bądź do- 
'ćj myśli, sługo mój, tak dobrze znający się na sztuce ubezpieczenia, 
nie z pienii^dzy twemu szatuakowi powierzonych nie pozwolił ani 
zmarnieć, ani pogrążyć sii^ w toni niepamięci. Obecnie rzecz tego^ 
wymaga i żąda porachowanie, bym ci nadal urząd rachmistrza (re 
tionalis); bądź od tćj chwili jedynym i głównym trationalisi tćj rze*l 
czypoapoHteJ. Co więc kiedykolwiek uważać t)ędziesz, że należy udzie- 1 
lić osobom, godnościom, urzędom i sprawom tego państwa, niech i 
będzie na mocy twego urzędu wypłacane i zapisywane w twyeb ube;^ 
pieczeniach (cautiouibus). Wtedy ów klientek oslnpial cały, myśląc 
o brzemieniu takićj odpowiedzialności, i tłumacząc się swą niezdatno- 
ścią, starał sit; od niej uchylić za pomocą wszelakich wybiegów. Do-^ I 
piero po długim oporze ustąpił rozkazowi zwierzchności, powiadająca 
item w wielkim kłopocie i muszę się obawiać, abym w tćj rzeczy J 
nie wywołał niezadowolenia. Tu bowiem prawda rodzi mi nienawiść, 
tam gniew grozi karą. Któżby mógł, pytam, bez wzdragania się etą- j 
pać boscmi nogami po parzących pokrzywach? Gdyż skoro tylko 
z łaski lub ze sti'aehu zataję cokolwiek, nie uniknę oskarżenia <fraa- 
dati censusi. Lecz nieco inną Jest rzeczą obowiązek żniwiarza, nieco' J 
inną rolnika: cierniem niechaj się zajmuje rolnika nam w udziale ' 
przypada jeno zbićrać rozproszone snopp. Przechodząc następnie 
Wincenty do dalszych dziejów swego kraju, nie pozostawia ^daej 
wątpliwości, że siebie samego rozumić przez owego żeńca, jak tćż 
i w przedmowie do swćj kroniki zauważa: iż do takiego przedsięwzię- 
cia skłoniła go jedynie timperatris obseąuelae neeessitas>, rozwaga, , 
że iniesłusznie byłoby uchylać się od wypełnienia słusznego rozkazu>. ] 

Ta okoliczność, iż czwarta księga nie ma formy dyalogu podo- 
inie jak trzy poprzedzające, przywiodła wielu badaczów polskich, 
:oto: Nakielskiego, łlartknocba, Ezepnickiego, Joachima Lelewela, < 
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Ossolińskiego, Lindego, Bielowskiego i w. i- do mniemania — które 
tćż zaraz przeszło do róźnydi hiatoryj literatury polskićj — ^że autorem 
trzech pierwszych ksiąg pracy, imię Wincentego noszącćj, byl sam 
Mateusz, ohok którego Jan występuje w dziele jedynie gwoli prze- 
ciwstawieniu, Gló\vnie rozwijał ten pogląd Ijeleweli sądził on, źe 

, Wincenty przed sobą miał, pisząc trzy pierwsze księgi, rzeczywiste 
listy biskupa krakowskiego Mateusza Cholewy i arcybiskupa gnie- 
źnieńskiego Jana. Mniemanie to zasadza się na formie dwóch najda- 
wniejszych wydań Wincentego i na późniejszych rękopisach; fymcza' 
1 późniejsze wydania, sporządzone Jia podstawie starszych ręko- 
pisów, przekonały, że dzieło napisaućm jest nie w formie listów, lecz 
dyalogu. Prócz tego, jwgląd powyższy opiera się przeważnie na Ja- 
•nie z Dąbrówki, komentatorze Wincentego z XV w. Lecz Jan rozbie- 

. rał w swych rozprawach Wincentego ze scholastycznej, nie z history- 
cznej strony, a ten jeden wzgląd jui odejmuje sądowi jego wagę 
w rzeczy roztrząsanego pytania. Zresztą sam Jan zestawia bezpośre- 
dnio ze sobą oba mniemania, że trzy pierwsze księgi są dziełem in- 
terlokutorów Mateusza i Jana, jakoteż — źe Wincenty wszystkie księ- 
gi napisał,^! sam dodaje, iź eo się tyczy autora dzieła, trudno dojść 
do pewnych wniosków. Zdanie przeto Jana z Dąbrówki posiada tyl- 
ko podmiotową wartość, my zaś możemy słusznie jego zdaniu prze- 
ciwstawić swój sąd, wysnuty z własnych wrażeń. 

. Z nagłówka i końcowych słów starszego rękopisu ') wiedeń- 
skiego widać dalćj, że jeszcze weześnićj, przed Janem z Dąbrówki 
Wincenty uchodził wyłącznie za autora całego dzieła. Przemawia za 
tóm oraz odwieczna tradycya, świadectwo Boguchwała, Długosza, 
który czyni uwagę, źe kronika Kadłubka rozpoczyna się od słów: 
rtres tribus ex causis>, Miechowity, Kromera i innych. 

Słusznie zatćm moźnaby, mówiąc o zwolennikach przeciwniego 
poglądu, powtórzyć wyrażenie A. v. Gutachmida: tzupelnie tak samo, 
jak gdyby kto Katonowi starszemu przypisywał autorstwo pisma de 
senectute). Wreszcie dzieło Wincentego przedstawia taką jednolitość 
stylu i poglądów na życie, iż — ^jakiebykolwiek były źródła, któremi 
się posiłkował przy opowiadaniu odleglejszych dziejów — dość że on 



') <Inoipit prologuB naper 
epiaoopb. <Finit ■-- -■— —■-■ 



Polonorum Ytncentii CrBCOvicnsia 



epiloapi>. <Finit oronica »tve originale regum et prinoipum Folouiae edlta per 
magistrinn YiuoonciuiB CrscoTiensom opi8oopuin>. Równiai noly riai^inpanwe 
tego fck,, nale/iłł^p laW sii* TLlniH Hn nn 



n YiiiconciuiB i^rACOTiensom opisoopum>. itowniez noiy niirgineaoire 
, należące juk się iJaje do początku XIV, w., uważają Wincentego 
pierwszej księgi; por. wydanie Frzezddeckiega itr. 3S. 
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je samodzielnym przejął dachem i Kupełnie sobie przyswoił. Zakres 
wiedzy literacl[.iśj, którą miał na zawołanie pisarz ezwarti5j ksit^gi, 
zupełnie odpowiada antorowi trzeeli pozoataJycli ksiąg. Tamten ró- 
wnie wplatał w swe opowiadanie Pismo ńwiijtc, prawo rzymskie i ka- 
noniczne, Justyna, Lnkana i Senekę; a układ czwartej księgi lak się 
zbliża do ładu trzpcli pierwszycii, że niezbyt trudno liyloby dziś je- 
;e nadać jej formę dyalogu '). 

Okrom tego nie zbywa na miejscach, bezpośro^io świadczą- 
<ych, że Wincenty był także autorem trzeeh pierwszych ksiąg i nad- 
to, że on to przyodział je w szatę dyalogu. Interlokntorowie rozpra- 
wiają w kilku miejscach o rzeczacŁ zaszłycti dopiero po ich śmierci. 
Mateusz zmarł r. 1165, a mimo to opowiada treść testamentu Bol^^lt 
wa IV, zmarłego, jakto z*roczników polskicłi z pewnością wiadomo^ 
dopiero w 1173, Jeżeli nawet prz}'puścimy, że testament eporaądzo- 
nym został weześnićj, i że treść jeyo znaną była Mateuszowi; to je- 
dnak wojnę pruską, w której prócz innych poległ Henryk sando- 
mierski, odnieść należy przynajmniej do r. llGfi. Mateusz dodaje na- 
wet w tćm miejscu, że szlachta polska tdziś jeszczo opłakuje ponie- 
sione w onćj wojnie klęski. 

Możnaby wprawdzie utrzymywać, skoro wszystkie te miejsca 
znajdiyą aię na końcu trzecićj księgi, że dopisał je już Wincenty, 
chcąc niedokończoną pracę Mateusza stosownóm uzupełnić zakończe- 
niem. Lecz zupełnie niemożliwą jest rzeczą, aby przypisywana 
w pienv8zćj części trzeciej księgi umierającemu Bolesławowi Ul 
przepowiednia co do piątego syna, Kazimierza, który w r. 1177 do- 
pićro objął rządy, byta dziełem Mateusza; a jednak proroctwo to i je- 
go sprawdzenie się wpływa na cale dalsze opowiadanie. 

Nader ważny dotyczący tego pytania ustęp znajdujemy w dru- 
^ej księdze kroniki. Mowa tu o męczeństwie Sw. Htanisława. Ma- 
teusz, opowiadając takowe Janowi, wybucha uastępującemi słowy: 
(Dreszcz mnie przechodzi od stóp do głowy, włosy dębem stają, tak iż 
zaledwie myślą objąć mogę, a cóż dopiero wj'powiedzićć lub p i ó*' 
rem opisać ten eud Pańskij. Z poza roli przybranej przeziera 
tu Wincenty i okazuje się autorem rzeczonego ustępu. Również oso- 
bliwy stosunek Annales capitnli Craco^iensis do Wiuceutego, o czżm 
niżćj, przemawia przeciw autorstwu Mateusza. 



') Co t,4i I Ul chodzimy po McicL w ręk. Fabn 
(IcńBkii^j. 
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Podobnie co się tyczy czasn napijania dzieła, poglądy nowszych 
badaczów nader się róimą. Kwestya ta przedstawia się obecnie, po 
dokonania przez Bielowskiego porównania najważniejszych rękopi- 
sów, w innym zupełnie niż poprzednio ksztaleie. Zasługuje mianowi- 
cie na uwagę, że— jak o tern przekona- się jeszcze można z resztek 
ocalonych kart końeowyeh — trzeci co do starożytności (III) rękopis 
kroniki tam właśnie (1. 4. cap. 17) widocznie się kończy, gdzie w naj- 
dawniejszym (I) zaczyna się ręka drugiego pi»arza. Dodać należy, iż 
aż do tego mi^ca ręk. I i I-a z jednej, a II z drugiej strony w wieln 
razach nie zgadzają się ze sobą; przeciwnie w ostatnich rozdziałach 
bardzićj się zbliżają, i że we wszystkich znanych po dziś dzień całko- 
witych rękopisach kroniki po rzeczonym rozdziale następuje zdanie: 
«Vidit cnim Yinceutius, qui scripsit haec, et scimus, qnia yerum est 
testimonium eiusł. Ze wszystkich tych danych wnosi Bielowski, iż 
należy rozróżniać dwie redakcye kroniki: starszą sięgającą do 
wspomnionego rozdziału a zawartą w codd. I, I-a i in, tudzież pó- 
źniejszą, dalśj się ciągnącą (matka cod. II), której ciąg <lal8?.y w cod. I 
dodatkowo został dołączony i znajduje się tóż w cod. I-a. Bielowski 
mniema, iż obie redakcye odnoszą się do czasu, nim Wincenty wstą- 
pił na stolicę biskupią, oraz, że pierwszą redakcyą napisał Wincenty 
jeszcze na rozkaz Kazimierza Sprawiedliwego. Zdanie to opióra się 
prócz twierdzenia kommentatora Jana z Dąbrówki, na dwukrotnej 
apostrofie do Kazimierza (1. 4. cap. 12. i cap. 16), tudzież na nadzwy- 
czaj zaszczjtnym sądzie o tym książęciu w kronice. Widoczna jednak, 
ie ostatni fakt okazałby się w zupełności nsprawiedliwionym nawet 
wtedy, gdyby nie Kazimierz, łecz jeden z jego dwóch synów wystoso- 
wał podobno żądanie do Wincentego, wcale jasno wypowiedziane 
w przedmowie: 'Lecz niesłusznie byłoby nchylaó się od wypełnienia 
słusznego rozkazu. Poznał bowiem oświecony książę, iż wszelltiój 
dzielności dowody, wszelkiej doskonałości oznaki ze wzorów przod- 
ków, jako ze zwierciadeł, przeświecają>. Znaczenie atoli owćj apo- 
strofy niemało traci na wadze, z powodu iź podobną apostrofę napoty- 
kamy zwróconą do Setegyusza (1. 2. cap, 24. pg, 86). Drugą redak- 
cją odnosi Bielowski równie do czasu, poprzedzającego wyniesienie 
Wincentego na biskupstwo, dlatego mianowicie, że w dalszym ciągu 
nigdzie (z wyjątkiem cod. XVII i XX) nie ma mowy o zas/iem w r. 
1207 wypędzeniu Władysława ł^asko nogi ego. Wattenbach ')> wno- 



') Deutsoblłntlg Geioh. Quell. 2 Aufl. 460. Obecnie jednak (Heidel- 
be^er JahrbOeher 1S70 itr, lii) przech}'U się na atronę tneoiego idanis. 
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BKąc z owćj apostrofy do Kazimierza, przedtćm jeszcze przyposzczał, 1 
że kronika została napisaną, lub przynajmniej, skoro sit^a daleko ^lO i 
za skon Kazimierza, rozpoczt^tą za tego ksit^cia. 

Drug;ie zdanie, jako Wincenty pisał swą kromka, będąc jnż bi- 1 
skopem krakowskim a mianowicie na rozkaz ks. Leszka, starszego . 
syna Kazimierza — gdyż o młodszym, znanym księciu Konradzie Ma- I 
zowieckim, oczywiście mowy być nie może, — ^ma przynajmniej za so- 
bą powagę DIngosza, który wszakże wysnuł powyźaK pogląd nie 
t, dostępnych sobie iródeł, lecz jeno z wniosków, jalui^namy prawo 
iddać krytyce. Z dawniejszych pisarzy zdania Dtngosza jest Mie- 
lowita i Samicki- z nowszych podziela je A. v. tiutschmid. Ostatni 
^iera takowe na następiyąeem miejscu przedmowy: 'wietylko cieni- j 
ste sitowie i błotne rośliny, lecz złote slupy ojczyzny, nletylko ^adneM 
widziadła, lecz prawdziwe wizerunki ojców polecono nam wyrwać ' 
z toni zapomnienia i wyrzeźbić na najtwardszej kości słoniowćj; lub 
raczćj wybrano nas ku temu, byśmy lampy boskiego światła w kró- J 
lewskim zawiesili grodzie, a tymczasem pocili się nad dolegliwością- ' 
mi przedsięwzięć wojennych (et bellicis interhaec insndare tumnlti- 
bua)>. Przy cidćj zagadkowośei ostatnich słów (najprawdopodobniej- 
szem jest objaśnienie, że autor miał przedstawić w swćm dziele także 
wyprawy wojenne), niema bynajmniej zasady, jak tego chce Gnt- 
sclmiid, stosować ieh do wypraw wojennych na Halicz, w które był 
zamieszany Wincentj', i wyciągać z nich dowodu, że napisanie dzielą 
przypada na lata 1214—1215. Inno troski zajmowały umysł Leszka 
w tym czasie, a nie te, ieby miał obarczać Wincentego [loleceniem na- 
pisania dzieła historycznego; Wincenty zaś, jeżeli w ogóle w Haliczu, 
to właśnie w tem miejscu jak najmnićj miał środków, jakich wyma- 
gało podobnego rodzaju przedsięwzięcie literackie. 

Najprawdopodobniej brzmi trzecie przypuszczenie, że Wincenty 
napisał swe dzieło już po wstąpieniu do klasztoru, gdzie mu nie zby- 
wało ani na niezbędnych dla takiej pracy climlach wolnych, ani na 
środkach po temu '), We wstępie mówi Wincenty, że <n!e owładnęła 
nim taka chętka pisania, nie pobudza takie dążenie do próżnego roz- -, 
głosu, nie pragnienie znikomego zyskn ożywia, aby, po tylekroe do- 

Eńwinilpinnyeh rozkoszaoh podróży morskićj, po często przebywanych 
^ezeń8twach rozbicia się, miał uczuwać tęsknotę do tego, by 
imych zatokach osiąść na mieliżnie>. Słowa te ściągają się 
: 



. ViBiih, Bibl. Cist. 300. Helcel loo, oit. Ififi atr., 37 v 



I 



— 7G — 

widocznie metyle do poprzednich prób literaekicb ■Wincentego, ile 
raezój właśnie snaczą, że teraz po burzacli żywota znalazt przystań, 
której opusze^ać nie ma wcale ochoty. Tą przystanią byl właśnie kla- 
sztor, na którego progu musiał się wyrzec wszelkiej żądny zaszczy- 
tów, wszelkiego pragnienia dóbr ziemskich, wszelkich namiętnością 
co wszystko znów mu zamieszaniem spokoju duszy grozie poczęło, 
gdy pisał dzieje swego narodu i swego czasu. Że takie znac7.enie 
przytoczoneggB|tcpn jest najnaturalniejsze, o tern przekonywa nie- 
tylko częste ^^anie tego porównania: tak Innocenty III w liście 
r. 1195 wystosowanym do generalnej kapituły Cystersów nazywa 
Chrystusa, którego przedewszystkićm członkowie tego zakonu ucze- 
stnikami staćby się winni, «portem rozbitków, lecz przedewszystkićm 
także Długosz; przyjmując wprawdzie, jakoljy Wincenty pisał wtedy 
już, gdy zawiadywał swym kościołem, wyraża zarazem, iź tenże wstą- 
pił do klasztoru, cchcąc uniknąć wielokrotnych rozbić na morzn». 
Przeciw iżądzy zaszczyfów>, której przed innemi rzeczami musiał się 
zr^ec w klasztorze, Wincenty wszędzie występuje stanowczo. Nazy- 
wa ją właśnie najzbytkowniejszą córą pożądliwości; przeciwnie wszę- 
dzie wysławia i zaleca pokorę (hnmilitas). Tonie język proboszcza 
sandomierskiego, który dąży do biskupstwa; to język, jaki przystoi 
życiu bogatemu w doświadczenie i rozczarowanie. Zgodzić się wypa- 
da, że cala zresztą księga daje świadectwo o dojrzałym sądzie, a na- 
wet ów przytoczony nstęp, (tak często* doświadczane niebezpieczeń- 
stwa żeglugi morskićj, <tak czę8to> przebywane rozbicia okrętu, jak- 
kolwiek zechcemy objaśniać słowa, wskazują wiek dojrzalszy, 

Jeżeli Wincenty, pisząc swe dzieło, znajdował się w cichćj 
ustroni Jędrzejowa, w takim razie aam wybór osób, które sobie upa- 
trzył na szafarzy swój uczty historycznćj, należy nazwać trafnym. 
Dzieło miało posłutyć zarazem do okrycia chwałą założyciela tego 
klasztoru, któremu autor zawdzięczał chwile spoczynku wiedzy po- 
święcone. Obiórając owego męża, Jana, na jednego z dwóch uezto- 
dawców, miał zaraz gotowego i towarzysza. Nikt lepiej do tego nar 
dawać się nie mógł od poprzednika samego Wincentego, biskupa 
krakowskiego Mateusza, współcześnika Jana i, jakeśmy to widzieli, 
druha po myśli. Nadomiar przyłączyła się i ta okoliczność, iż obaj 
prawie jednocześnie pielgrzymkę życia zakończyli, i że jeden z nich 
w drugim ezcil także swego metropolitę. Zgodnie z tern podzielono 
między nich role. Objaśnienia historyczne daje Mateusz, w osobie 
Którego skromnością zakonną powodowany Wincenty przedstawił 
siebie; część etyczną z głębszym poglądem składa na Jana. Tamten 
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tlawia iiiejako {wtrawy, gdy Jan szafuje napojem z ]mvnicy kla- 
nćj. Układ albowiem eale^o dzieła jest taki, że Jau do opowia- 
dań Matensza z dziejów polskich dodaje podobne zdarzenia z historyi 
starożjtu<5j lub Biblii, parabole i uwagi lilozotiezne. «Niecliaj nie po- 
czytuje uaiu nikt— jKiwiada Mateusz — za chełpliwość, iż dn historyi 
□OBzych książąt wtrącamy nieco z dziejów innych książąt i narodów; 
polecenie nam dane nakazuje raczej wprost nie pomijać tego, raz dla 
tćj przyczyny, że similia similibus gaudeut, dalćj, Jiwodobieństwo 
matką jest towarzyskoaci i nakoniec żeby czytelnikom nie zbjTcalo 
ani na jednym przedmiocie kii ćwiczeniu umysłu. Kbiżby bowiem, 
widząc po obu stronach drogi wiszące wiune grona lab figi, same do 
UBt niejednemu wpada^jące, przeszedł minio, nie tknąwszy takowych? 
Lecz naturalnie godzi się jeno siły pokrzepić, nie zaś nadto kieszenie 
niemi ładować. Życzymy tylko, by z nowćj beczki t\vej piwnicy co^ 
jeszcze przyjemniejszego zastawiono przed spragnioną duEzą.> 

Na to Jan: iNie jestem zdolen znaleźć alów podzięki za to, iż 
nie pogardzasz mocnym jak ocet kwasem mojej odrobiny. I mnieby 
przykrem nie było, mówić, co potomności iwtrzebnćm będzie, gdyby 
zazdrość nie zamykała nd ust na kłódkę mite^enia. Bo, jak to mó- 
wią, trudno przekonać kogoś o kłamstwo w tem, czego nikt nie wić; 
trudno uniknąć fałszu temu, kto wiele rozprawia o rzeczach niewia- 
domych. Lecz dalckićm, dalekićm niech będzie od prawdy twier- 
,>i4aeme tałszu, by fćż trocha drożdży nie zepsuła wszystkiego ciaata.> 
Kronika pozostała niedokończoną: przy wprowadzeniu Romana 
tron halicki, kronikarz obiecuje <na właściwćm miejscuł opowie- 
dzieć o wdzięczności, jaką tenże odpłacił księciu polskiemu za udzie- 
loną pomoc. Mowa tu o napadzie Romana na Polskę, który się za 
kończył skonem tego księcia w bitT,vie pod Zawichostem 19 czerwca 
1805 r. O tym wszakże wypadku jnż nic nie wspomina kronika, 
okoliczność, źe kronika została niedokończoną, jakotćż to, że 
w ostatniej jćj części nie widać równoczesności, zdają aię podobnież 
dowodzić, iż kronika w obudwóeh redakeyach, napisaną została do- 
pićro na schyłku żywota biskupa, i źe śmierć przeszkodziła autorowi 
W wykończeniu pracy, która w opowiadaniu o wstąpieniu na tron 
krakowski Władysława Laskonogiego nie posiada bjTiajmniej dosta- 
tecznego zaokrąglenia. 

Mamy bowiem przed sobą bez wątpienia pół urzędowy obraz, 
którego celem pochwała Kazimierza Sprawiedliwego i jego domu, 
obn synów, tudzież małżonki. Dowodzą tego nie tylko słowa wstępu, 
_lecz cel takowy przeziera także w przedstawieniu Kazimierza, jako 
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obiecanego księcia. Jest on tze złotego naczynia tryskającem tró- 
dlem peinśm wonności, które, gdy inne cztery rzeki (państwa braci) 
naraz wysychają, łożysko icli napełnia brzegi drogiemi kamieniami 
t. j. Bwojemi cnotami>; jest tym, którego gasnący ojciec domu Piasto- 
wego, Bolesław III, widzi wiecznym duchem. Prawie nie można wąt- 
pić, że w tćm miejscu kronikarzowi nasunęły się na myśl słowa, 
z któremi u Gałła umierający Bolesław I zwraca się do otaczających 
go panów, p gtf p o wiada j ąc , iż wyrośnie z lędźwi jego latorośl (Bole- 
sław III) i po^ugieh łatach klęsk, nakształt <rubinu> w rękojeści je- 
go miecza, napełni całą Polskę olśniewającym blaskiem. Nie należy 
przytćm zapominać, że Kazimierz władał początkowo tylko Sando- 
mierzem, ojczystą ziemią Wincentego. Bardzo więc naturalnym spo- 
sobem Kazimierz występuje w pracy kronikarza na czele dziejów, na 
które w rzeczy samej wszechstronny wpływ wywierał, i przedsta- 
wia się w lakiem świetle, że potomność zgodziła eię na nadanie mu 
przydomku łSprawiedliwego>, choć z takowym nie bardzo licuje po- 
wód, któremu ten książę panowanie zawdzięczał, i naruszone przezeń 
prawo starszeństwa. Sam tćż Wincenty określa swą pracę, jako <9e- 
rles principalie>. Znów tutaj oczywiste zwracanie się do panowania 
Heleny w pićrwszej księdze dzieła dowodzi, że Wincenty rozpoczął 
je dopićro po skonie Kazimierza. Według poglądów autora, z prawa 
rzymskiego zapożyczonych, rządy kobiece są wogóle wzgardy godne- 
rai. Lecz miłość ku dziedzicznie panującemu domowi, ku synom Ka- 
zimierza, podaje Wincenty za główną przyczynę zjawiska, że szlachta 
<niepomna na swą godność słncfaała kobiety i znosiła, naturalnie 
wcale nie haniebne niewieście bawidelko. Wzór podobnego postę- 
powania widzi w rządach Semiramidy. Podziwia zaś nie tyle mądrość 
niewieścią, ile wierność i stałość mężów, twierdząc, iż za jego czasów 
niestety łwierność nie rodzi już wierności, lecz począwszy porania, 
i że płód żywota wprzód przestaje oddychać, nitn oddychać zacznie.> 
Do braterskiej zgody między Leszkiem i Konradem mogłyby się sto- 
sować słowa: (Rzadkim, jak feniks, ptakiem jest między braćmi zgo- 
da; rzadziej jeszcze na dworze książęcym zgodną jeżdżą łodzią.> 
<L.ecz — ciągnie autor — szczęśliwym, więećj nim braterskim jest zwi^ 
zek, w którym bogobojność więećj może od żądzy panowania.* Pół 
urzędową cechę stanowi niewątpliwie i ta okoliczność, że nawet Pia- 
stów wrogo niekiedy usposobionych kn linii, którą chce wysławić 
autor, jak np. Mieczysława III, spotyka sąd łagodny, Mieczysław 
pomimo walk z Kazimierzem jest tsupra principes prudentia praedi- 



79 -- 

tos priTiccps>; za^ wina za złe rządy tego książ<^cia, spada przeważnie 
na jego otoczenie. 

Kj-onika Wincentego z dwóch względów do zastanowienia aic 
nad nią pobudza. Ze wzgU^dii na form^ widocznie rości sobie prawo 
do wartości literackiej; ze względu na treść chce być źródłem dzicjo- 
wem. Wypada najprzód pomówić o formie opowiadania, gdyż tako- 
wa wielekroć wywierała wpływ na samą treść. Można to powiedzieć 
nietylko o szacie dyalogicznćj całości, lecz takite, z wyłączeniem źró- 
deł dziejowych, o środkach pomocniczych, którenii poBiłkował się 
Wincenty, nktadając dzieło, o zakresie jego wykształcenia literackie- 
zużytkowania takowych zasobów. Kozumić się samo 

'.ez się, że pisarz średniowieczny, kt^ry krom tego był biskupem, 

używa wyrażeń biblijnych. Z literatury Ojców kościoła zna- 

lodzimy ustępy z Vita S. Antonii przez Atanazego, z Augustyna, 

ibrożego, Hieronima, Rufina, Izydora i iu,, z których po czciei tyl- 
pośrednio czerpał autor '). Ważniejszą jest znajomość prawa 
rzymskiego i kanonicznego, którćj nabył Wincentj' jako student na 
obczyźnie *). Okazuje sie, iż autor korzystał ze wszystkich części 
łles>— jak poprostu nazywa prawo justyniańskie— z kodeksu, Dygeat 
i Instytncyj, które w jcdnem miejscu wyrainie przytacza jako ónsti- 
tata>. Za źródło prawa kanonicznego służy naturalnie dekret Gra- 
cyana ^), Lecz w szczególny sposób korzysta Wincentj ze swćj zna- 
jomości prawa rzymskiego. Jakkolwiek dowiedzioną jest rzeczą, iż— 
pominąwszy sprawy duchowne — poglądy rzymskie w nieznacznym 
tylko stopniu wpłynęły na polskie prawo świeckie; kronikarz wykła- 
da jednak rzeczy w taki sposób, jak gdyby całe prawo polskie, za- 
równo publiczne jak i pry^vatne, opierało się na zasadach rzymskich. 
Nie zadawalnia się przytem autor tą szatą starożytności, w którą 
przyodziewa opowiadanie: przekracza po za źródła i przerywa nieje- 
dnokrotnie swe opowiadanie wymyślonemi procesami, prowadzonemi 
i rozstrzyganemi wedle norm rzymskich. Z takiego poglądu wyni- 
Hy mowy oskarżające i obrończe księcia Zbigniewa, zamykające 
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') For. dowodj BicloWBkicgo w irydmiiii Kndlubka, 33. 
) O wptjwie pruma rzjmskipgo na prawo poUkie pisał R. Huhe; O zna- 
1 prawa BzjmBkiego i Rijmsko-Byzantyćskiegu u nRrodńw ..[owiańskich. 
68, Btr. 49 tiaat., gdzie tdi rnajdujemy witidomośoi o dawniej- 
t^rij literatarzo tego pr^icdmintu. 

in Janowakii Inycatinentur omnOB Benicntiae et lool juris Romnni, 
^ qiiotqaot in Cadlubbone oeourant . et iiidicantur foiites eorum, Wat 
ełnienia do tego u Zcissberjja, str. 9 1 i nasC. 
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«ęgC łirngą, — równie jak sprawy sądowe na dworze Mieczysława 
III, zaczynające księga czwartą, — przed ewszystkiem zaś ńw ciemny 
zresztą dyalog na śmierć Kazimierza, w którym Jucunditas występuje 
ze skargą na Moeror, że ją porwał, chcąc pojąć w małżeństwo. Cha- 
rakterystycznera dla wykazania sposobu, w jaki Wincenty korzysta) 
y.e źródeł prawa rzymskiego, jest prócz innycli danycli to, że w usta 
Św. Wojciecha kładzie przeciw księciu polskiemu ustęp z kodeksu 
Justyniana. 

Z liczby innycli dzieł starożytnycli, z żadnego nie czerpał Win- 
centy w tak ol)8zernym zakresie, jak z ulubionego powszechnie w wie- 
lbach średnich Justyna '). Proste wiadomości z Justyna Wincenty 
upiększa różnemt dodatkami i zapędza się do tego stopnia, że w je- 
dnem miejscu, gdzie Justyn {1. 43. e. 3) samo nazwisko króla Sego- 
brygów podaje, opowiada zaraz bajeczkę o jego synu ^). Z pomię- 
dzy innych prozaików starożytnych, najczęśeiój czerpie Wincen^ 
z pism filozofa Seneki, mianowicie z listów. Nigdzie jednak nie przy- 
tacza go po imieniu, lecz zawsze ogólnikowo nazywa (raędrcem» '). 
Zna tćż Boetyusza, Warrena i Publiliusza Syrusa *). Prócz tego ko- 
rzystał widocznie z 3a1ustyusza, Cycerona i może z komentarza do 
taomnium Scipionisł '); być może nawet, iż forma dyalogowa jest na- 
śladownictwem Cycerona. Nie obce ma są także warunki dobrćj mo- 
wy według przepisów Kwintyliana; widać jasno stosowanie się do 
nich w mowie obrończej Zbigniewa *). Czerpania z innych prozaików 
starożytności dowodzi zgodność niektórych miejsc w kronice z cytata- 
mi u Jana z Salisbury (łPolycratieus*) i Wincentego z BeauvaiB (<8pe- 
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') Takio JoKolne wypctnienia i iloJatbl poprowaiiaily A. Bielowekiego 
(Pompei Trogi fragmenla. Lfopoli 1853; poriiw.' jegi) takie; O Trogu Pom- 
peju w Bibl. OssoUń. 1847. I.) do błędnego wniosku, jakoby Wincenty miat 
nadto pod ręką Troga, skróconego przez Jostyna. Świetnie zbił to mniema- 
nie A. Gotschinid: (Ucber die Fragioente dea Pompeins Trogus und die Glaub- 
wdrdigkeiL ibrer (JewfthrBmanner w Jahrb. Itlr olass. fhilol. A. Fleckelfleoai. — 
2 Siippl.-Bd. I.eipzlg ISiSe — 57, gdzia til prawie wyczerpująco przywiódł 
miejsca z Juatyna wzięte przez Wincentego. Dopełnienia u ZeiasbergB, I, cit. 
113 nast. 

') Miejsca u Zcisaberga, 1. oit. 121 — \i3. 

*) Bioloweki, wydanie Kadłubka, 32. 

") ZeisBberg 133 — 127. 

*) Zciisberg 127 — 12 
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enluni bistoriale.) '), Z poetów starożytnych widać ślady Eklog- 
i Eneidy Wergiliusza, Metamorfoz, Listów z nad Pontu i Ais aman- 
di Owidyusza, Listów Horacego, Farsalii Lukana, Juwenalisa, 
i PersyuBza, StacyuBza Tebaidy i Klaudyana ^). Ponieważ wiele 
z przytoczonych wierszy znajdujemy ziiów u Jana Salishury, wido- 
ie przeto Wincenty nie wszystkich tych poetów sam miał przed 
lecz niejedno przytoczenie wziął z istniejących dziel zbioro- 
choć Itapitula Icrałcowska katedralna *) w istocie posiadała 
r. .1110 Owidyusza <ex Ponto>, Persyusza i Tebaidę^ StacyuSitji 
ostatnich nawet w dwóch egzemplarzach. 
Z dzieł średniowiecznych, które miaJ pod ręką, sam Wincenty 
diber epistołarum Alexandri duceutas paene coutinena epi- 
»las>, zkąd też zaczerpnął wiadomości tyczących się wyprawy Ale- 
ksandra, a których niema u Justyna. Jeżeli mamy wierzyć Wincen- 
temu, to w listach rzeczonych znajdowała sii; jakoby bajka o stosun- 
kach Aleksandra z Polską, gdyż przytoczony tu list Arystotelesa mó- 
wi o walkach Aleksandra z Lechami. Prawdopodobniój wszakże 
ineenty znów w tym razie uciekł sią do tego samego dowolnego 
it^powania, jakiego się trzymając, umiał z Justyna opowiadać pier- 
wotne dzieje Polski. Drugą książką, z którćj często czerpie nasz 
antor, było — jak to już wykazał Gutschniid — zbliżone do <Physiolo- 
gassa dzieło przyrodnicze, zawierające może, jeżeli tylko i z niem 
ineenty nie obszedł się z najwyższą saniowolnością, wcale rzadkie 




Co się tyczy treści kroniki, wypada pierwszą księgę rozpatrzeć 
odrębnie od trzech następnych, jako zawierającą takie rzeczy, dla 
których stanowi ona najdawniejsze żródlo. Księga ta obejmuje sta- 
rożytne dzieje Polski iirzed wprowadzeniem chrześcijaństwa, szcze- 



I) Zeissberg 12-8 — 130. 

^) Dwa przooozouo ptioz Zeiagbcrgi urywki z Jumen. 6, 165izEnei- 
ily Werg. 3, 39 u Wattenbacha w Heiilelbergcr JahrbOchor 1870, str. 73&. 
Inne uzupeluienja w wydaniu Bielowakiego, 32 — 33. 

^) Pordw, ciekawe, najpradd przez Łętowskiego (katalog bisk., prat. 
i kanoników krak. J, 48, 53, 180), naalępnie przez Bieloflskiego (Mon. Pol. 
I 376 — 7S) ogłoszone inwentarze skarbca i biblioteki krak. z lat 1101 B.i do 
1110, 1252, ca, I30J, z kt<irj'cli jeilnak korzystał już Starowolski. W oata- 
trnni wzmiankowanym' wykazie czytamy; łcronica 1'olonorum cum libro da via 
IherOBolimitana et epistoła Alciandri.!' 

Il.j^fisifaliio poiikiE. T. r. 6 
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golnie przed tą epoką, od którćj zaczyna się kronika t. zw. Galla, je- 
dno z głównych źródeł Kadłubka. Jakby właśnie dlatego, że tóm 
trudniejszą jest ocena rozdziału, którego nie mamy możności porównać 
z innóm starszóm źródłem, krytyka po wsze czasy porywała się na 
ocenę właśnie pierwszo) księgi. 

Nie naszą rzeczą wdawać się na tern miejscu w szczegółowy 
rozbiór zdań, wypowiedzianych co do pićrwszej księgi; ograniczymy 
się tylko na zaznaczeniu w jak najkrótszych słowach głównych po- 
glądów i na wypowiedzeniu w końcu własnego sądu. Jednym z pićr- 
wszych, co zwrócili należną uwagę na starożytne dzieje Polski u Ka- 
dłubka, był hr. Ossoliński '). Słuszna uwaga Gutschmida o dziele 
Ossolińskiego, że takowe 4:obok kilku ziarn nader wiele plew> zawie- 
ra, da się przedewszystkićm zastosować do powyższćj próby objaśnie- 
nia. Jedynie może trafną myślą w dziele Ossolińskiego jest uwaga, 
że u Wincentego mamy zestawione dwa cykle podań: lechicki i chor- 
wacki—jak je mianuje Ossoliński, czyli, jakbym się wyraził, wielko- 
polski i małopolski, — w taki wszakże sposób, że po większej części 
można jeszcze rozróżnić od siebie pierwiastki obu cyklów. Jako pią- 
ty dodatek do książki Ossolińskiego — Lindego o Kadłubku dołączono 
przekład wysoko przez Polaków cenionej rozprawy Joachima Lele- 
wela: cUwagi nad Mateuszem, herbu Cholewa> ^). Lelewel także sze- 
Toce rozwodzi się nad staroźytnemi dziejami u Mateusza, którego, 
jak wyżej wykazano, błędnie uważa za autora pićrwszyćh trzech 
ksiąg Wincentego. Uwagi Lelewela są aforystyczne, w ogóle jednak 
iTzeżwiejsze od poprzednika, Ossolińskiego. Nie można tego samego 
powiedzieć o A. Bielowskim ^), który po raz pierwszy próbował całe 
opowiadanie sprowadzić do jednego punktu zapatrywania. 



') Wiadomości historyczno-krytyczne do dziejów literatury Polskiej 
o pisarzach polskich, t. II, przełożone przez S. B. Lindego w dziele: Yincent 
Kadłubek, ein historisch-kritischcr Beitrag zur slavischen Literatur, Warschau 
1822. Co do ich krytyki pordw. D(obrowol8kyego) w Jahrbdcher der Lite- 
ratur. Wien 1824. T. 2 7, str. 2 54 sq. Różne dotyczące starożytnej historyi, 
w ogóle bez wartości rozprawy w Czasopiśmie nauk. księgozbioru publ. im. 
Ossolińskich 1828, t. I, IL 

^) Napis dokładny: Uwagi nad Mateuszem herbu Cholewa, polskim 
XII wieku dziej opisem, a w szczególności nad pićr^zą dziejów jego .księgą 
przez J. Lelewela. W Warszawie i Wilnie 1811. 

^) Wstęp krytyczny do dziejów Polski. Lwów 1850. Poprawne wy- 
danie obu rozpraw w Poznaniu 185 5. 
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Jhź Gatterer '), znany professor geltyngeńaki, nsilowal dowieść 
pochodzenia Słowian od Daków. Oprzeć atoli ten dowńd na Win- 
oentjm, spróbował dopiero Bielowski. Za punkt wyjścia ku temn p^ 
rfiiiyło mu niedowiedzione istnienie źródła, którego rozpowszechnie- 
nie w Polsce przyjmuje na wiek XI; w niśni to miały by(^, opisane 
czyny niegdyś w lUiryi, później w Dacyi przebywającego plemienia 
L^chitów. Ową (kroniką Lechitówł ma byó wspomniana i używana 
przez Dzierzwę praca tdescriptio Lechiticorum anna!iuni.> Lecz sam 
Dzierzwa miał slużyó Mateuszowi Cholewie za żródlo i slaó przeto 
w takim samym Błosunkn do Mateusza, w jakim ostatni do Wincente- 
go Kadłubka. Na tój podstawie uiepopartych dowodami Uypotez 
wznosi się dalej domysł, że Dzierzwa błędnie odniósł do Polaków 
-w późniejszych siedzibaclt to, co wyczytał w owij kronice Lechitów 
a co ściągało się do wcześni ej szyełi czasów i do pierwotniejezdj ojczy- ' 
Kuy narodu, którego kreślił dzieje. Dowodu na poparcie swego śmia- 
łego poglądu Bielowski nie podał; owszem wypowiedziawszy szereg 
innych dziwacznych domysłów, dał powód do cierpkich wprawdzie 
zasłużonych napaści *). 

Z liczby teoryj polskich wymieniamy nakoniec teoryą Szajno- ' 
ly *). Szajnocha wystąpił z nową hypotezą, której mimo wszystkie 
słabe strony nie zbywa na wdzii^kach oryginalności, właściwej temu 
pisslrzowi pełnemu pięknych myśli, pełnemu smaku, chociaż w nauce 
ifitoryczn^j dyletantowi. Stara się on torem Czackiego *} wy- 
twadzić Lechów ze Skandynawii; widzi w nich szlachtę orężną, 
ira za czasów, kiedy Nonuandowie wszystkie brzegi Europy zalali, 
'lądowała przy ujściu Wisły i postępując w górę tej rzeki, podbi- 



') Au. Hiisaorum, Polonorutn ceterorumąue populorum Slaviooruin 
oiiginem n GotiB ei^e Dacis lic^at ropctoro disquieitio. 1791, przełołona przez 
SeMiehtegraira p. n.: Ob die Huesen, Paten und dic nbrigen sUyiaohon VM- 
ker von den Geten oder Ton den Dakern abatamnien. Bremen 1 B05. 

') J, BartoBzewLUz: O pomysłach historyczny oh A. Bielo wskiego. — 
Brandowski: O pomysłach lęchiokich pana A. Bielowskiego w obec filologii 
klassyczni^j, napisał t poirodu Monumcnta Polaniac historica. KriLkón 186B. 
JQlg, z okoliczności wydania Wincentego prsoz Pwozdzieokiego, w Zcitiohrift 
f. Wiss,, Kunst u. Manii. Lebon (Dodatek do kaiserl. Wiener Zeitung 1862, 
Nr. 27), a gidwnio r.ulschmid loc. cit. Pncciw JUlgowi i Gutschmidowi wy- ' 

Ittąpil Bielowski w Bibl. Ossol. 1663, II, 3QI nast. w rozprawie: Mistrz Win- 
jBeuty i jego kronika polaka. 
I '') r.ęchicki początek Polski. LwówlB&8. 

I *) O litewskich i polskich prawach. 2 tomy. Warszawa 1800 — 1601. 
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jala siedzących tu Słowian, póki ei ostatni, .wzmocniwszy się pier- 
wiastkami przyniesionej oświaty, nie powstali i nie wystąpili z reak- 
eyą przeciw wdziercom. Szajnoclia dla uzasadnienia swego poglądu 
posługuje się także opowiadaniem Wincentego o pierwotnych dziejach 
Polski i dopatruje sitj szczególnie w podaniu o Piaście symbolu kieł- 
kującego slowianizmu w przeciv^8tawieniu do skandynawskich podań 
o Leszku i Popiela. Opiera się wszakże Szajnocha i na innych pod- 
stawach, które, wykracisająe po za rozbieraną tu przez nas kronikę, 
doprowadziłyby do uwag ogólniejszy charakter noszących. Wątlośó 
jego hypotezy leży jednak właśnie w tój ostatniej części, gdyż Szaj- 
nocha wnosi o pokrewieństwie plemiennym Lechów polskich z Nor- 
mannami z takich zjawisk, jakie przy podobnych warunkach kultnry 
mogą mieć miejsce nawet u wcale różnych narodów. Z drugiej stro- 
ny godna uwagi, że i Szajnocha udowadnia dualistyczny pierwiastek 
w opowieści Wincentego, wprawdzie nie przeciwieństwo pierwiastków 
chorwackich do lechickich, lecz świata skandynawskiego do słowiań- 
skiego. 

Jak Biclowski widzi w tćm, co podaje Wincenty o pierwotnych 
• dziejach Polaki, źle zrosnuniane urywki historyi owych czasów, kiedy 
przodkowie Polaków jeszcze na południe od Dunaju mieszkali, i po- 
czytuje za odgłos dawniejszych podań illiryjskich; tak z drugiej stro- 
ny GutsChmid ') stara się. wszędzie w starożytnej historyi Polski 
u Wincentego dopatrzeć tendencyjnych aUuzyj do wydarzeii później- 
szych w znacznćj części w taki mianowicie sposób, że mytyczuc ustę- 
py urobione są według zdarzeń dziejowj'ch. Wszakże i tu, podobnie 
jak w dziele Bielowskiego, zbywa wielu punktom na wszelkićm uza- 
sadnienin ^). 

Oprócz Gutschmida zajmowali się jeszcze ^) tą kwestyą: Roe- 
pelł *), San Martę ^), i Zeissberg ^). Podobnie jak Gutachmid, tudzież 
większa częśó poprzedników, doszli i wymienieni badacze do wyniku, 
że należy rozróżniać dwie nierówne polowy, które ani w styczności 
ze 8oł)ą nigdzie nie zostają, ani nawet u Wincentego choćby powierz- 
chownej nie otrzymały spójności. 

') Kritifc der polnischen Urgeachichte des Yinccntiua Kailtubck w 17 
t. Archr {■ K. Osterr- GeBchichtBqaell. 

^) Szczegóły ob. u ZeiBsbarga 1. oit. 166 — 168. 

^) O takiej llubocio, jak Adlera Stadion ziir CulturgeachicLte Folons. 
1, B. Berlin 1866, slaszuie EamilczDmy. 

') GCsfh. Poleiis. 

^) Uicpolniicho KSnigBaago. Bcrlia 1848: w Neucs Jahrbucb f- deut- 
■oUe Sprache und Altertumgkuiide 8. B. 

■) I.OC. cit. 
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Dla oceny tego, co podaje Wincenty w pi^rwsz^j ksii^dze o pier- 
lyeh dziejach Polski, należy przedewszystki^ni rozpatrzeć wpływ, 
wywarł na kronikarza Just)-n. Można nawet jeszcze zbadać 
lób, w jaki wiadomości zaczerpnięte z Jnstyna, zostały połączone 
lemi danemi, których żródla nie znamy. W nsta Jana kładzie 
inikarz wyjątki z Justyna oraz innych pisarzy, chcijc wj^pro- 
wadzić zt^d analogią do opowiadań Mateusza z dziejów polskich, 
W piórwszśj wszakże księdze cytaty takowe są wiącćj niż analogia- 
mi; mają one raczej służyć za dowód prawdziwości tego, co opowi(^ ■ 
da Mateusz. A Justyn dostarczał w istocie wielu dowodów na popar- 
cie tego, co opowiada Kadłubek z pierwotnych dziejów Polski, — 
jeżeli go tylko tak pojmowano, jak to było w zwyczaju za czasów śre- 
dniowiecznych I). Alboź Dakowie Justyna nie byli Duńczykami, 
zwan,emi przecież już powszechnie za czasów Wincentego <Daci>? 
i czyż ztąd nie hyło zasady przypisywać cechy, które przypisuje 
Justyn temu narodowi, ich współimiennikom? Skoro już raz do- 
szło do tego, iż Pieczyiigów i Połowców, czy jakąś inną z hord 
najezdniczych, na poludnio-wscliodzie od Polski koczującydi, po- 
mieszano z Partami (bo czyż nie przemawiał za tożsamością tryb 
życia, tak zupełnie podobny do tego, jaki opisuje Justyn u Par- 
tów?); to oczywiście proste następstwo wymagało, by się nie dać 
w tćm prześcignąć niemieckim sąsiadom, zespolić nazwę rodu Jnliu- 
szów z podobnie brzmiącem polskićm imieniem miasta i według gustu 
ńrcdn i o wiecznego nadać temu domysłowi epiczną formą uczonego po- 
dania. Toć próżność narodowa przypisywała udział w zwycięztwie 
trjTimwira Krasa bajeeznemn księciu Leszkowi III, którego — ^jak po- 
uczają Bogułał i Dzierzwa, mający ku temu niewątpliwie dawniejszą 
zasadę — przeniesiono w wiek Juliusza Cezara. Gdzież bowiem zna- 
leźć można było za czasów kronikarza, zwłaszcza tćż w Polsce, uczo- 
nego, któryby wątpił o fćm, iż Pannonia była zawsze nazwą obejmu- 
jącą całą sąsiednią krainę— Węgry? Dowiedziano się teraz z Justy- 
na, że kiedyś Gallowie także zamieszkiwali w Pannonii i tamże z są- 
Biedniemi narodami mnogie wojny prowadzili; ztąd jasne przecie jak 
rfońce, że między temi sąsiadami znajdowali się także Polacy, <Dla- 
raówi też wyraźnie Jan — należy przypuszczać, że i Gallowie tak- 



^^Jm;o— mówi 

^V ') T, 



_ Tafc DSpKyklaJ, Eakill, arcybiskup w Lundzie (f 120l), daje za- 

loionemu przez aig kkaitorowi SorOo Jaatjiitt w tym celu, aby zakonnicy po- 
dług niego dzieje pańatna duńskiego kreślili. Winter; Die CistercienHer eto. 
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ie starli si^ wrogo z ^th narodem, tak jak dwa przeciwne bałwany 
nie mogłyby się do spokojn bez uprzedniej walki nloźyć.> Brak nam, 
niestety, tylko owćj korespondencji Aleksandra W. z Arystotelesem, 
na którą w podobny sposób powołuje się Wincenty^ prawdopodobnie 
spotkalibyśmy się z podobną powyższej logiką w opowieści o spotka- 
niu bojowćm Leszka I z Aleksandrem W. To, co Wincenty o miedcie 
Carantes opowiada, ściąga się w znanćj nam zkądinąd powieści 
o Aleksandrze do miiuta Tyru; lecz Wincenty mógł może pomyśleć, 
dlaczegoby nie miało także inne miasto stawiać podobnego opom 
Aleksandrowi? Skoro nawet Dlngosz nie jest wolen od podobnych 
wniosków i połączonycli z niemi dalszych następstw, nawet w obrę- 
bie historycznych czasów; to dlaezegóżby nie wolno było przypuścić 
podobnego biegu myśli u Wincentego o czasach, co do których tenże 
opierać się mógł tylko na domysłach '). 

Takie uwagi zachwieją naturalnie w znacznćj mierze bezwa- 
runkowe zaufanie, z jakićm zwj'kli przyjmować iKidaeze polscy wia- . 
domości przez ziomka podawane, i ogołocą tradycyą z niejednego ry- 
su, do ktirego— jak na wszem świecie bywa — lgnie z łatwością pa- 
tryotyzm miejscowy. Korzyść ztąd ta płynie, że zamiast nawskroś 
niepewnych, chwiejnych wiadomości, zdobywamy szczupłą wiązkę pe- 
wnych danych. Znamienia zaś takowych dostarcza nam porównaw- 
cze ł>adanie podań, z tej słusznej wychodzące zasady, że prawdziwe 
podanie musi mieć podpbicustwo rodowe z prawdziwemi podaniami 
pokrewnych lodów. 

Opowiadanie Wincentego składa się z luźno zestawionych, po- 
wierzchownie tylko ze sobą powiązanych części składowych. Tak na- 
przyklad, walki Polaków najprzód z ludami nadmorskiemi, następnie 
z Gallami i wiążące się z niemi wyniesienie Grakka nie pozostają ze 
sobą w żadnym wewuętrzn}'m związku. Słusznie uważa lioepeii 
i jedne i drugie podania za pierwiastkowe nie polskie; lecz pićrwsze, 
przywiązane do morza, z którem nigdy Polacy w styczności nie zosta- 
wali, za poroorskie, — a drogie opierające się o Kraków — za chor- 
wackie. Uez związku i^i^i otrok ty.ch dwóch cyklów to, co opowiada 
autor o stosunkach Alt'k>audra W. z Polską; co tćm mniej zadziwia, 
ile że opowiadanie o niili Wincentego opiera się na uczonym wymy- 



') J. D, Hoffmann: ZaOllige Gedknkpn Ob«r dci Kadtubko Nachricht 
nu dem Feldiuge A\ex. M. wider die PoIph uod deuen aDglOckliohem Am- 
Thomer WocheubUU 1T63. Ob. ukie trafna uwagę R. Kocalen 
He SlaJien. Lcip*:^- 1B71 ilr. 86J o aaiwic Tibianei a Kadłubka. 
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6!Cj fetory jak T\'Bzj8tkini w ogOic znanym narodom, tak i Folakom 
przypisywały związki z Macedonią. To samo etoBujc się tóż do bajki 
o stosunkach Leszka III z Juliuszem Cezarem. Jeżeli obie opowieści 
,ii£yą jako uczone wymysły, to równie zamiast trzech otrzymujemy 
:o jednego Leszka, do którego przywiązane jest podanie o otrzy- 
mania korony królewskiej na wyścigacłi. Następuje pot^m podobnież 
odrębnie stojące podanie o Popiela, gdyż Pompiłiuez I jest również 
niepotrzebną i poprostu dla zapełnienia wprowadzon^^ostacią, jak 
iprzednik jeg& Leszek III. Że wreszcie Piast rozpoczyna zupełnie 
cykl podaniowy, na to si^ zresztą wszyscy zgadzają. Kiili- 
it ') próbował sprowadzić podanie o Popielu do Mazowsza. Pra- 
lopodobniej atoli i tn podanie i tamto o Piaście jiowstaly pierwo- 
w Wielkopolsce. Zaś podanie o Leszkaeli jest podaniem etymo- 
;icznćni, opartem na imieniu <Le8zekł w którym można upatrywać 
iwno z KoepcUem przedstawiciela lecliizmn, jak z Gutschmidem 
lOwę podania, utworzonego z nazwy łchytry). 

Co się tyczy prawdziwości i narodowości tycb odrębnych, z uczo- 
ih dodatków ogołoconych i żadną chronologią nie opatrzonych po- 
to pierwszemu, nazwanemu przez nas pomorskiem, zanadto 
lywa na oznaczonym kształcie, tak iż je nwa^ć należy jedynie 
eiaby odgłos walk, niegdyś przez Pomorzan z Duńczykami stacza- 
f«h. Podanie o Grakku i)otwierdza podobna narodowa saga cze- 
Równie uarodowem jest podanie o wyścigach Leszka: Roepell, 
i-Marte i Zeissberg zestawili z nićm podania o podobnych zda- 
niach. 

Drnga księga Wincentego, co do głównój treści dziejowej, opiś- 

ra się na t. zw. Galin. Wprawdzie wydawcy (Annales' Polonorum 

III', Arndt i Roepell '') przypuszczają, iż obok tego Wincenty korzy- 

.1 z tycliże roczników; lecz istotna zgodność powyższych roczników 

iWineentym pod r. 913, 931 i 942 wypływa raczej ztąd, jak wyka- 



') Die Snge von Popiel utul licu Mauaen frękopis). ByilgoBzci 183G. 

uli prócn lego o bajce o Popielu i jij prawdiiwoici: M. Fel. Liebrecht 

jadśmia royalc ile Belgifiue T. XXI, Nr. 11 u. 12 des Bullatins: <Ia tonr • 

iouri3.> -Tenże; Dio Sagę yom Mauselljurnj, w Wolfa Zeitsohrift fOr My 

ptologie 11, 405, por. 452. — Szajiioclia; Mjłzy króla Popiela w Uodatku An 

itiety Lwowskidj, 1867. Nr, I, 2, 3, 4, 5 i Nowe szkice hiHtorfciTie. Lwdw 

T. 211 — 244.— Grohmann: Apollo Smiiitheus und dle Bedeutung dar 
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»-- znjc Zeissberg '), że roczniki czerpały z kronikarza. Charakterysty- 
cznym jest przytśm sposób, w jaki WiDcenty czerpie z t. zw. Galla. 
Czyni on to z taką swobodą, że dostarczonej treści nadaje zaraz tyle 
cechującą go poBtać. Przy takiśm postępowanin wkradają się też 
nieraz pomyłki. Szczególnie uderza to w anegdocie, którą Wincen- 
ty *) za Gallem ^) powtarza o hojności Bolesława II. W kronice 
Galla kończy się ona tern, iż obdarowany ksiądz, gdy mn książę je- 
szcze więcej talota ładował, woła, że mn się złamie kość pacierzowa; 
poczem następuje wiersz leoniński: <Rex fama viTit, pauper ditatns 
ohiTit>, co Wincenty bierze w tćm znaczeniu, jakoby w rzeczy samćj 
chciwiec ciężarem brzemienia złamany ducha wyzionął. Przez to 
naiwność opowiadania oczywiście ginie. Większej wagi jest druga 
pomyłka kronikarza *), w tem miejscu mianowicie, gdzie Wincenty 
wbrew swemu źródłu podaje, Jakoby Bolesław zburzył anunicipium> 
Santoka, kiedy przecież uczynili to sami Pomorzanie. Ponieważ je- 
dnak w kilku miejscach Wincenty zanadto widocznie nie zgadza się 
z Gallem, tak iż niepodobna znów uważać tćj niezgodności za proste 
skażenie źródła; dochodzimy więc do przekonania-, że prócz Galla 
miał inne jeszcze źródła. On sam w dwóch głównie miejscach wyraźne 
w tćj mierze wskazówki daje. Znane mujest dwojakie wyjaśnienie przy 
czyn wypędzenia Ryksy, które łączy zdaniem: <ałiis aliter risum est.> 
Jedno wziął z Galla, lecz i tu nie zgadza się ze źródłem w nieprzyja- 
znym sądzie o Ryksie. Drugie miejsce, w którćm Wincenty w tćj 
księdze znaczniej różni się od Galla, jest opowiadanie o męczeństwie 
Św. Stanisława, lecz o tćm gdzieindzićj w pracy naszej pomówić za- 
mierzamy. Dalej, skoro Wincenty, opowiadając o tem, jak Bolesław 
m na złotym łańcuchu i na zlotśj blasze nosił na piersi wizerunek 
ojca i jak przez pięć lat po nim nie zdejmował żałoby, dodaje słowa 
*ut aiunb, dowodzi tem samćm, ile się zdaje, źe wiadomość powyższa 
nie z piśmiennego wyszła źródła. 

Zupełnie samodzielnym jest koniec księgi drugiej. Trzecia 
treścią ewą sięga już po za kronikę Galla, której ostatnie teraz ślady 
często ubocznemi przerywane opowiadaniami, giną w 18 rozdziale tćj 
I^, Wydać sąd o pozornym zbogaceniu wiedzy historycznćj wia- 
' domościami w trzeciej zwłaszcza księdze Wincentego zawartemi, tem 
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tl6 ie Wincenty nie byl jeszcze współczesnikicm wypadków, ' 
których opiewa trzecia księga, i że z owego czasu posiadamy jedy- 
ikąpe notaty rocznikarskie. W kilku miejscach sam Wincenty 
Bkaznje uBfa ludu, jako źródło; naprzyklad, opowiadając o Psićm- 
Polu '); przytaczając Jedntj okoliczność bitwy nad Pilicą, powołuje 
się na (famai =J. Być moie, iż w słowach '), ściągających się do po- 
niesiono w wojnie pruskiej klęski, znajduje się wskazówka co do 
pieśni ludowych, które mógł słyszeć Wincenty w okolicy rodzinn^, 
skoro nam zkądinąd wiadomo, że w pomienionej bitwie poległ między 
innemi także Henryk książę Bandomierski , a ztąd niewątpliwie 
i wielu mężów z tamtej miejscowości. Żywość, z Jaką opowiada Win- 
inty bitwę nad Mozgawą, wskazuje, że miał wiadomości z ust świad- 
naocznych powzięte. Podobnież dokładniejsze dane co do sto- 
.ów halickich dowodzą, że Winceutj- sam zasięgał wiadomości 
względzie. 
Z takich ustnych wiadomości złożyło się niewątpliwie to, co 
dziele Winceutego w treści jest najcenniejszego^ żałować tylko wy- 
,da, że nawet te opowiadania ubierał zawsze w uczenie-ciężkie 
kształty. Że czerpał w]irost z dokumentów, dwa tylko miejsca wy- 
kazują. Przy opisaniu zjazdu, znanego w dziejach polskich pod imie- 
niem synodu łęczyckiego, Wincenty podaje ') obecnych biskupów 
i uchwały synodalne w taki spoaiib, że przypuszczać należy, iż przed 
sobą miał tego zjazdu uchwały. Bullę papieża Aleksandra III, po- 
lerdzającą też uchwały, przytacza równie imiennie. Bulla ta znaj- 
ie się, podług Łętowskiego, do dziś dnia w archiwum kapituły. 

Sama- liczba dochowanych rękopisów ") dowodzi, Jak niegdyś 
lowszechnioną była w Polsce kronika Wincentego. Podwójną 

-Por. Roepella, Gesch. Polens, dod. 10. 
1. 2. o. ii. 
') 1. 3. c, 30: (lamsutatianum varletates a dlyorsis diversa modo do- 
ratae ijeque bodic lugubriCer deplangunt.r 

■) I. 1. ■• s. 

^J Autografu diiś jui iiio poaiadamy. Bielovski prcypuszcin, te £m- 

inanizaoyl Św. Sunialana, aby natooiiasc puioiii ir obieg 

powiailanicm o iw. Stanistani?. Uomyst takowy jest 

nieugruntonany; gdyż myliiiJm jost przypuBicrcnie z niego płynące, 

adriie to, oo opowiaJa Wiuoonty o ńwiclyiii, bjlo intcrpoUoyą. Do- 

e kopls, o ile je znamy, aą następujące: a) » Petersburgu, i) (I) 

. Kuropatniokiogo w inal. i", w publ. liibl. larneoinćj (tacińaki rękop, in 8". 

, porów. Portza Archiv. XI, 799, podtjg Bielowikiego oznaoz. \. Q. V, 

ftA- IV nr. 2), dokąd dostał się * r, 18 3-2 wraz z biblioteką Townri, Prtyj. 





zyskuje to wagę przy porównaniu z tą okolicznością, że kromki t. zw. 
Galla znamy dotychczas tylko trzy rękopisy, z czego się jasno po- 
kazuje, że ostatniego kronikarza wyrugował pierwszy. Jeżeli, wie- 
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Foolioilii prawdopodobnio i pidrwszńj pniowy XIV W., 
i prici dwie ręce, z którycL pidmaia docliodzi do lib. 4. 
ie dzieli ei; tu na księgi, atii na listy lub rozdziały; bez 
komaii tarza, giliieniegdzie tylko opatrzona glosami. Kobczy się stawami: af- 
fabilit«ta pruostabileni. Tako Bag daj. Towarzystwu warazanakieinu darował 
)4 hr, Kuropatnioki. Nowszy jej odpia tamże (ręk. tao. in 4", Nr. 105).— 
2) (VI) ręk. króla StaniiUwa Auguata tamże (ręk. lau. In 4° Nr. 2, ob. Pertit, 
ArobiT. XI, T9J, podług Biclowskiego oznacz.; 1. Q. OTA, IV, nr. 6) papirfr. 
4", E XV wieku; opiaany prie.t Janoi:k[ego w Specimen rat. S3. Nr. ST6, nie- 
gdy własność Zatilakiego, ktdry błędnie uwalał go za autograf, a któremu da' 
rowsl go Aug. Adam Wcaaet, bieknp warmiński. (Explicit oronica per mauu-i 
Joliannis de Cyreąuiuie et esl finita 4 feria, in vigilia a. Pbilipi et Jacobi, a. d. 
M 456,1 Na okluibe znajdował sii; podług Jaiiockiego, niegly ręką Zaluakie- 
go umieszczony nnpia: (Gimelium hic babea bibliutiicoae iioaCrae rarissimum ac 
prseciosiasimum neonullis ąutbuayla Polania auperbiac opibus litlerarits longo 
anteponendum, quod, oum ipsiua Vinoentii Ksdlubconii Jn opinione sanDtitstia 
detnortui mann exarutum sil, reliqiiiarum instar sacrarum iure babeto.t Ubecnie 
widocznie zaatąpiano tumlę okładkę nowq, noszącą na jednej stronie berb Sta- 
niaławEi Augusta, na druglilij napis: <SlanislBUB Augustus rex Foloniarum saecu- 
lorum postcritali vindioat.> I.eoz na górnym marginesie trzeci<!j karty widać 
własnor^ezn) uwagę Zatuakiego: (opus autograplium>. Prócz krociki ręk. za- 
wiera tylko krdtki komeniarz i kilka glos. Podziału tneoh pićrwazycb ksi^g 
na listy nip ma, leoz wzmianka o nim znachodzi się w komentarzu. — 3) (IX.) 
rękopis klasitom lubińskiego, tamie (rękop. blat. łac. in fol. Z. 19. Porów. 
Pertz. Arobi». XI, 792) papierowy, fol. XV w. Podarowany Inkże przez hra- 
biego Kuropalnickiego Waran. Townrzyslwu Przyj. Nauk dostał się do Peters- 
burga r. 1831. Upatrzony glosami i komentarzem na marginefiaub lub przy- 
klejonyoii kartkach. Częńć komoniarza zgadza się z kom, ręk, 2). — 4) Ręk. 
Załuskiego, tamie (ręk. łao, jn 40 Nr. 6, por. Pertz, Arohly. XI, JDT), dokąd 
aię doatał z biblioteki Zatutkioh, pspidrowy 4*^ z XV w. Dielowakl na zasadzie, 
ta według Szlacbtnwaklego ręk. miał być oznaczony sygnaturą Załuskiego 
1975, uwaia go za toliamy > tym, który Janooki oznacza w Catalog. Nr. iT2, 
w Musarum sarmal. apooimlna 90. Nr. 19T4, i przypuazoza, te tu lub tam za- 
szła omyłka. Ręk. uia lit rejestr; podriał na listy sięga tylko do 1. o. cap. 22 
(Mutkowski). lC(imen'Bri kończy się sławy: ccorOnayeriint (konieo w wyd. do- 
bromilskidm i lipakidmj. Cuiua regnum deus omnipotens dilatet et prosperum 
faoiel, sibique utiacum auis regnioolis graliam In prcaenti et gloriam in futuro 
miserioorditer conoeiict idem duua benediotua per seeula. Amen,ł — 5) (VII».) 
Ręk. in i" z XV w., tamże (rękopisy teolog. Nr. 9 1, u Pert/a w Arobiy. XI 
nie wapomniony), bez kometitsria, lecz t podziałem na księgi i listy; zawiera 
ulolony przez Łuk. Gołębiowskiego spis rzeczy, z ciegoby wypadało, te nie- 
gdy rękopis znajdował się w Puławach, lub prawdopodobnićj nntełat do Warsz. 
Towarz, Przyj, Nauk, którego sokrelarzem byl Gołębiowski. Końozy się: <aS«- 
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dcąc iż w obec dzisiejBzego sądu, Gall, jako żródlo dziejowe, 
niejBzym jest od Wincentego, zapytamy o przyczynę powyższego 
zdumiewającego zjawiska, wieie znajdziemy objaśniająeycli okolicz- 



bilijate pras ta bilem. Esplioinnt geata Polonorura bIyb oronica reportala ppp. .. 
riTMondum insgiatriim,.. de Cobiiino eto. — bj w Kóriuku: 6) (IM.) Ręk. hr. 
Uzialjiligklago, pap. l" Brakuje kojbcn ks. 4; poo^i^fek trzeciej dwa razy pamie- 
Aiczoiiy. Ta Dkolicznodć, oraz obacakter pisma dowojKą, te lib. 3 i i później 
lostity dulfoiotie. Na nktaike ispisEiio jesictc w XV w. imię Jaiift Drobnyno, 
napotykane tdż na okłailoe najdacuiejtizćj malrykuty uniwersytetu krakowa., 
a odnoaz^ee się znpewue do iiiegdy posiadacza rękopisu. Górna oktadka ręko- 
pisu obwiuięta w parf^amin, na którym znajduje się polowa bulli Marcina V, 
ogtuBKoridj przez kaiędia: Nioolaua praepositus a. Laureniii iti Koazczol ontinia 
■. Benedicti dyeoe;iyi giiie^iiieóskidi. Kronikę roipociyna tu wstęp tLegenti 
mihi.... HaceJendumi (Dług. w wyd. llpak. II, S93 — 98), a zamyka data <a. d- 
liP qutdring.> tym gamyiii disrakCarem pisana. Na piiirwazćj karcie u góry: 
<Iii nomine domini Amen. Sub anno iiatiritalia domini M" 4.> Po pewiidj 
przerwie zu liozbą 4, ta sarna ręka dodatn: <55 — stiripsit hunu l(ibruiii).> Na 
karoie 32 na brzegu 14&S. Zdaic się przeto, mdwt Bielowakl, io lib. 1 i 2 
napisane zoslaty jcnicza n XIV v., lib. 3 i 1 w grodku XV w. Na briegacb 
znajduje aię krótki koineniar', z którego, juk się zdaje, kurzystał i puwiękiiyt 
Dfbrówka. Komentarz mówi o liatuob, sam tekst nie. Imiuna Jana i Matę- 
tuza napotykamy tylko dwa raiy na kar. 3 i 6. — c^ w Uzikowle: 7) |V.J 
tk. TarnowakJub, paj,. l" z fcnńea XIV lub XV w. Koniw: .affabilitate pro 
[em>, poczem następuje kilka jeszaie tilat (wydrukowane u ftielowskiego, 
'Stęp 136 i atr. 13 Jego wydaniu), kobaxąoyull się na darowiźnie rieini Chel- 
miAakidj Zakonowi (l23o) komentarza niema. W kilku miejacacb uwaga: 
istola Johonnia arebiep.ł lub iM^ttbeii.- lij w Warszawie: S) (X.) Kęk. 
Jana Dąbrówki w bibl. ordyn. Zamojskioli, 4° pap., z komentarzem, mato rół- 
niłoym się od kom. w wydaniu dobromilskidm i stinowiąoyni powiększenie ko- 
nientarza w rękop. kórnit^kim. Pićrwazn księga koóaiy się: <E;(pliuit primua 
liber cronioarum a. d. 1435. Sumui byłyśmy albo yeacze bądq>, komentari: 
<Duius regnuin deai omnipoteiis dilatoC etc, Finlcua eat a. d. 1436 in vigilla 
a. Matboe apostoli. Collectua per rev. magiatrum Joliaiinem de D%brówka.> 
Po krolkidj przerwie: <annua jubileus fuit Ftume 1450. > 1'odiiat na listy wupo- 
mniany jest w komentarzu i leksfiie.— ej w Krakowie: 9) (XI.) Ręk. Sebaalya- 
n« Petrycego w bibl. uniwers. krakow. Nr. 73 1. pap., z XV w. Fouiątek: 
tHasoo Vinaentii Kadloboi relicjuiaa ex naufragiu laoerantum Sandomirie erep- 
Im D, Sebastianua Petricius modious bibliotbccae aoademiao Craeoyieniis a. d. 
ISOa Febr, 27 oblulilł Tekst urywa się na alowaoli: ti.nllum illi jus Do{mpfl- 
tii) — 1. 4 o. 11; reszta wj-darta; brak równiei kilku kart ze irodka w różnycb 
mieJBcacb, Komenturz ten sam, co w wydaniu dobromilakidm. Pó'niejaza 
ręka (16 w.) dodała do przedmowy do komentarza aJowa; (Kronika Serwaezy 
Nyebyleoz.ł— lo) (Xn.) Ręk. pap. in i° z pidrwazej potowy XV w., tamie 
Nr. 732. Na pidrnazćj karcie (pargaiTiinowcj) dokument t r. 1406, na mucy 
którego dwaj miea^Cfanie Rzenzowa robią awym petnomosnikiem kleryka Jana, 
^uoryciela tameczndj szkotf. Ręk, zawiera na 743 str. kronikę i komentarz- 






ności. Nicwąti)liwie w ohec tego, że św, ytanistaw tak nieprzychyl- 
nym u Galta dotknięty został Badem, stygfa gorliwość sfer klerykal- 
nych w rozpowszeelmianin jego kroniki. Tę wadę można atoli było 

Od atr, 3SS Emienia ai; obarakter piBmu. Komentarz kończy się: tuaius (Wla- 
ilysliwa III) rggnum nUisainiua ao aatripoteas dilaUC (sto) eb ptogperum facUt,> 
Listy i (w 4 ks.) rozJzinty są [mrubry kowana. Daldj idzio tregistrum suprs 
: IrikktaC tyeząoy się zakonu niemieckiego. 11) (XIII.) Eęk. pap. 4" 
z tegoi czasu, no 10, tamże Nr. 733, obejmuje kro[>ikę z komentarzem. Ko- 
tego oalatiiieHo: (qiiem rovereiiJ. arebiep Gnesii. Albcrlua Jantrzambecz 

det (;=ręk. 4). Idem deus per eeoula (bene)dictu}. Amen. SequitLir....> Oala- 
tnia jednak karty puale. — 12) (XIV.) Kęk. Mikołaja Ulowiozs, papier, i" ze 
irodkft XV w,, lainie Nr, 734. Komentarz dochodti tylko do 1. 4 o, 15 Glosy. 

tndj atronie znierzcbiii^j okładki ręką XV w.: iLiber Nicolai de 
Opoczno, oronica Lechitarnm Viiiaeticiaiia. Przy kuńou rękopisu: (Expli- 

Leobitica ViBcenoian» per roanua Nicolai de Latbowycz aoripta, 
terminataąue eo anno qiju featum Adalberti beaCi ceaidit magna feria aesta 
anta c«rniapriviuin 1451>. — 13) (XV.) Ręk. Mikołaja Kotwioza pap. 4", 
tamie Nr. 735, Na karcie 2; iNiEolftua Cotyycz de Szyestreneo (ob. Długo- 
Bza XI, 680). Poprzedzają kronikę: (Alanus, de planetu naturei, dalćj traktat 
tilozoSuzny, końoząe}' aię słowami: «Et sic ext fiois huius opuris eC cit finitum i 
feria in crastino s. Luce festi a. It69,> oraz nieraz bezimienny. Komentarza 
nie mai glosy tylko lio pidrwizśj i na 2 kartacb drugiiśj ks. Trzy pierwsza 
księgi podzielone na listy, cznarta ns. rozdziały. Koniec: <Ec sio est Gnia buiui 
operja s, 14T1, feria aabato antę Letare bora XXg. antę oumpletorium, da quo 
sit deus bouodictus in sec, secubrura > -14) (XVI.) Ręk. Andrir.jazdrugirfj po- 
towy XV w., pup. 4" tamżB, Nr. 358. Po genealogii Piaatdw naatępuje kronika 
z komentarzem. Koniec ks. 2 6'y. lEsplicit Becundus liber uronice Yini-enciane 
regrofsatuB aoii totus per Andream P. in Opatów tuno morantem a. d. 1459 
fioitui tempore ąuadragesiinali die terola antę beate Marie VirgiiiiB aiinunciaojo- 
nem.> Po atowie (Amei» w komentarzu data 145 7, Następuje jeszcze krótka 
notatka o samym Wincentym, kt,5r4 podaje Bielawski, wstęp 141 — 142 i atr. 
21 wydania. Przy końcu jtfj znowu; *a. d. 1459 ruhricata in P. per A.> Ko- 
niec rękopisu stanowi idiaciplina aoalarumł, końuz^ca się: <in opportunitate pe- 
nes baL^oaUureum Georgium lunc rectorem 145S.> — 15) (IV.) Ręk. mnichs 
Jana t pooi. XV wieku in fol., tamie. Tu poprzedzają kronikę; ^Lueianua leu 



dalśj (BerColdus Isn 



■i ord, : 



dirtio 



H następuj) po kronice tAnnales S. Cruois), (Seere- 
1 Aristotelisł, tCantioum oanticorum> — wsiystko jednym charak- 
terem pisano — ostatnie kończy się: <Explioiunt cantice canticorum cum suls ex- 
positionibua a. d. 1437 temparibus rcv. fratrig domini Petri abbatis per fratrem 
Jobanncin, aue ren. p. minimum oratorem.} Idiie daldj uitęp innym cbarakte- 
ram Joliannii de Łukowo aruhidisconi Gucsn. et caiioellarii Poznań, titterie ad 
aooIeaiBrum rootores in deoanatu Gneznoii«i. Gnezna 22 mensis Julii t4S8.> 
Bei komentarza, glos i bez podziału na księgi i linty. Gdzieniegdzie tylko dya- 
log o/naoiOBy dodaniem rubryki: Cum (oapilulum) —16) (XVII.) pap. ręk. in 
4(* Nr. 733 (nie 735, jak poluje Bielawski) z XV w,, tiiate, z komentarzem. 



— SJ3 — 

Umnąć prze7. stósowne interpolaeye: jakoż je poczyniono. Lecz oko-^ 
Icziiośe, że u Wincentego znajdowano nietylko istotną treMĆ tego, co I 
5 zawierało u Galla, ale też w równym zakresie lak zwaną dziś hi- 
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r. (Secuntur gcala Poloiiorum, que inoipiunt, ubi preJicta iJiota ler- 
muinntur, et primo (]uulltor Laszko a!li»s oflicitur Craaovie perpetiius posaoB- 
,oi..,_17) (XIX.) Ręk. Jana Odelfa k drngidj polowy XV w., w 
jHtuly krabowskićj, pap. i'^. Do&ul lię kapitule na macy tapisu knnomka Jana 
" atoszyna, wedlu brimioinn uwagi zapisandj (z XV w.) im wewnęirziidj stro- 
okladki. Zawiera listy i drobne iiisma Eiieatza Silvio. Za niemi czytamy: 
sio eaC fiiiia huniG opcria siib. a. d. 1<1?3 aabbato anta Ootili bora 17 post 
«eaperaa>. Nnstępujo kronika i bardzo zwięztym komentarzem, bez przedmo- 
wy: <LegeDti mibl>, leoz laczynającym aię: <Circa Initiom hiiiuB libr).> Koiiieo: 
(Ex[iliDJunt croiiice de gealla illuatr. priiioip, ao regum Polonie, repnrIaCe per j 
reTCrendum Johatineiii Odclph, protuno ruatorem aoole collegiatc ad beatant 
Tirginem tiand, per me N. de Bu. ipso die trniiBlaoioiii^ b. Stadialai a. U, 14T 
Następuje jeszcze wiersz: ł.ilanus minorł, przy końcu którogo-znów data 
Na ostatniej karcie znajduje eię wierazo o bitwie pod tiruuiraldcm. — 
18) (XVIII.) Ręk. Jana z Szadka, pap. fol. z 1 pul. 15 w., tamie; według no- 
środku, iilegdy wtaBno^ć biblioteki zakonnej Ak, Ducba ir Krakowie. 

loinentsrz do kroniki Jest obszerniejszy, iiiżtli w wyJ. dobromil. Kronika koń- 
^ly się: (Et sic est finia baiiia croniue a. d. 1446. > Kilka kart wydartych. 
Przy końcu 2 keięgi: <£xpliaiuLit dicta primi et SL'cuudi libri oronicc, reportate 
poat reyerendum uini;istruin Jahatincm dc Sahadek per mnnus Jobannis dc roa- 
gtiK Polonia firiita minutiseimuin et fidelem scryura in atrio existcritem. Hic 
iain prosecuntur alia, et sunt isla in tercio libro plaoa.i — I S) (XXI.] Ręk. Jot. 
Muozkonskiego (uiegdyi w jegu posiaJaiiiu; gdzie obecnie?), pap. fol. bea ko- 
msntarza i glot. Tylko do przedmowy jest objaśnienie obszerniejsze, niżeli 
w nydaniu dobroniilakidm. Kromka ma formę dyslogowq i poilziat na księgi. 
Bielowski uważa ten ręk., jakkolwiek bliższego oznaczenia czasu nie ma, za je- 
den z najdawiiieJBzych. — 20) (XXII.) Itęk. Jana z Szablo, papier. i°, niegdyś 
także ntasnoić MuczkowBkiego. Podział ua listy. Komentarz tylko do przed- 
mowy i do pierwszych 5 listów. Daltlj s^ tylko glosy nad wierszami tekstu. 
Koniec kroniki: lEsplioit liber oronicarum do gcBtis Polonorum rcporlatua per , 
Johaanem de Szabyoze uioratn trabens Cracovye in scala S. Annę preaidente J 
protnno baccalaureo propric nomiae nuncupato Dominicng, et per eunilem 
pretaotua pronunciatua et cBl finitua in vigilia Petri et Pauli apostulorum a 
14S5.> W ręk. następują jeaicze Heroidy Owidyusia z takiśm zakończeniem: 
<Explicit liber Ovidil epiatolarum rsportatus per queitdam Jobannem de. S.'^ 
pronunciatua per magistrum roy. Martinjm do Slupoza. fiuilua in octava Infan- 
olum ocoisorum.> 1'rzy końcu tejże karty: la. 1456 reporlatus per Johannem 
de Schabycze.) Fotem jeszcze: (Oridii remeiliorum amoiis liber> i wiersz rox- 
poozynająey się: (Inoipit iste Cnto, qul dat bona docmata nato.> — fj we Wro- 
cławiu: 21) (XXIII.) Ręk. w bibliotece Rbedigere, pap. małe fol. lub wielk. 
4°, piaany r. 1441; ma być zbliżony do ręk. l).— ?) w Wiedniu: 23) (II.) 
<Codex ICugenianus^, niegdyś nlaano^c ks. Eugeniusza Sabaudzkiego, któremu 

lodarowat ga Leibnilz; obecnie w ces. nadwor. bibl. n Wiedniu, Nr. 480, per- 



atoryą starożytną Polslri, którą Gall zby! milczeniem, i prócz tego 
dalszy ciąg nowszych dziejów: ta okoliczność, powiadamy, stała się tą 
samą pobudką do rozpowszeclmienia przez kopie szczególniej kroniki 



Cn do innych oięśoi rękopiriu 
gmecoa et oriuntalea in bllil. Palalina Vlti<iob. 
9. Yindobon, I, Tmdob. 186*, pg, T9. Kro- 
niDrgincsoch (pocbodiącc- 






gaminowy, m. fol., ?. końca 1 3 lub pociątki 

|ior. TabuUe Dodd' miat. prnel 

BBserYatorutn edid. acudemin C 

iiika w formie dj^alogii' bez ki 

mi z początku XIV w,), koitazy oi<;: (Ifimt crunica aiva origiiiale re^uiu cl prin- 

cipnm PoIoulg odita per raagistruni Yinoencium Craooyiensem epiacopum soriptł 

per munum Nicolai Po:eii. canonii:i et plebani de Sydce.> Ob, Wstęp w wyd. 

Pneidiiackiego, lakże Ribl, Warsz- 1852. I. i Brindowskiego: Roibidr IreSci 

ortogralic2ii<Sj najtłisrgzego rękopisu kroniki taoiAnkiCiJ b). inigtr^iB Wincentego 

biskupa krakowskiego. W Krakowie i 86 9. Mj-lnie czębIo twierdzą, *e ręk. 

odkrjt dopidro Przeziiaieoki, eiyi len ręk. i niiFitępujący przytacza jui Perti 

{Arohiy. U, łJ6].— 23) (U.) Ręk. Jana Fabra z kiińua XV lub początku XVI 

w., pap. fol., tamie, Nr. 3416; forma dyalogowa właściwie tylko w oięjoi 4 

ks. (do cap. 5); bez komentarza. Na okIadi:e: (Adeptue mt Uta liber per noi 

doctorem Johsnnem Fabrum epiacopum Yiefineiisem et eoadiulorem :iove civi- 

tatiB gloriosiBsimi et clementissimi Rom 

arcbiduoiB Austrie Ferdinanili picntiaBlm 

dera non a pecunia que ex pcoyeulibu' 

ea, quain ex bonestiaaimiit noatris labo 

rum liberom eat nobis donare et legsri 

dom coUegio nostro apud aanclum Niool 

studentibus ueui aił iuita alatuta et pres< 

pali ouria, prima dic Septembria,- a. bbI, 

cnis ks. Cziirtoryskicb 

z XV wieku, papidr. fol. 



et c 






lun nliunda accepimus. Proinde libe- 
:ui valuerimti3. Donamus igitur eun- 
im, ordinair.usąue et aibi in perpetunm 
iptB nostrn. Aotuin Vienne in epiaco- 
1540..— /i) Wbibl. pulawskitfj obe- 
Furyżu 2 4) (XXVI.) Ręk. Teofila i Bogualawio, 
lazerniejazym komenlarzem, i\\ł v wyd. dobromil. 



>ei] 



Koniec pomniejszym cbarakle 


em: (Espl, cronica Vincenoiana de gestia regni 


Polonio et fluoceasibuB ciugdem 


et oit finita feria tercis infra octayas nntiyitatiB 


yirginia Marie a. d. 1481 pro 




wycze protuno reotorom scola 


um in Lublin) Na przcdoslBtniij karcie ręko- 


piau, kldry zawiera jeszcze inn 


, ile aię idaje, późniiJj dopianne tu ustępy, ręką 


» XVI wieku zanotowBno: <^nn 





marum per Stanislaum de Koto organialani eceleaie oathedralia WladJaUyienBiB 
liec cranti'a Anjrue Boguraki danata.> Znacznie późniejszy dodatek: 'Biblio- 
tUoOfle academine Zamoacensia applicalur.) Za kroniką, podiielotią na księgi 
i liBty, naalępujo ^ejeatr. Piizoalale części rękopiau ob. w wydania Bielawskie- 
go 22. Pomieszczona na 27 str. ręk. na marginesie uwao;a przepia) waora: 
talii ab istn loco incipiunt sGKlam epistolano przekonywa, ii^ tanio porównywał 
kilka ręk. — 26) (nia.) Ręk. M.oinja z Kobylina, pap. 4", tamże Nr. 1 31 8. 
Na przodstawion^i karcie znajduje aię następująca notatka z XV w.: <laluj re- 
giatrum ost Andree Przekora super suos libro*, Primus liber est geala Polo- 
norum VincenBiani... 8extus liber esl in quo continenlur que»tiDiiea magiatri 
Yinccncii super susm gramaticam cum exereii:iia.> (Udzielone mi priei dr. K;- 
tnjńikicgo). E;k. mieśoi kronikę podzieloną na księgi i listy, tudiiet komen- 



J 



» "Wincentego, która spowodowała zniszczenie niejednego dzieła ataro- 
l.jijrtnego, zrednkowanego do kompendyom mieszi^ząccgo w sobie wy- 
[ biki tegoż dzieła. Nader ważną okazała eic dalćj okolicznoi^ó, ia 



Ten końoi 

I iłowie <caronariiiil 

I pr(>B[)erum faciat 

[glot 

Amen.) Poczdin 



się etowsial komenlan* iloWromiUlciocri 
idiia iiBlcji: (uuius regnum Deus omnipi 
lbiqiia uns oum suis re^nioolia gtatiam 
migcrlaordiłar oonocdtt idem Doui iii a 

grubaz^m pismem: <F<xpliciuiiŁ gcslu Poii 



tjtlto 



^i>l. 







Nnkoi 



MnlhiBin dl! Cobi- 
tnrcia arite featum Binotl 
e pocmiit aleksandrjnumi 
um Prul.lieniB.> 2G) (XXVII.) Nr. 1313 
t ff «radltu Hydart]'ob, fol. 1 — 168 Mwie- 
■ę z konnetitnrzoin obsicrniejaiym nii wwj-- 
i glusy. Ttękop. len jeat moŁe 



aiTB oronica et reporlata post 
linti in castro Cranoyionai. Fa i 
StBuialui in nutumpno n. d. U50.> 
i itiarst <de o<lnt1il^tu Polonorum 
tamte, i XV ^., m. f»[. Kilku ku 
ra podEielo[iq tin księgi i listy kroili 
daniu dobromilBkidm. W tekńcie i 

ten aotu eo nspoTnniany yrzet Lclancla (Uwagi nud Mateasfem, rotd. III) 
ręk. I 1460 r. (Udiieluiio mi przez dr. Kętnjiakicgo). 37) (XXIV.) Ręk. 
MaoieJB t Petcr/iiB, p&p. 4°, tamże Nr. 1315. Po fCroiiioa Vinconoiana da 
regnu Po!onoruii» (bet; komciitsrr.a) tiaatępuj;: <Gxcerptfl cromce aeu Anna- 
Ibw, orai tym snmym eo i krciiiika charnktcrcm pisane diiela Bundyna trcici 
moraladj, końozącB aię atowami: <li<iitB aunt in Sglobnya n. d. 1440. M. de 
P. p. in ibidem), daldj (liber Ovidil metsmorphoaeoB moralizatus por Binotum 
Thoniam Anglicum nrd. praed. a. d. 1451,> następnie katalog arC)biska[Hi« 
gnietnieAskioli (at do Jana Grusewyńskiego); Polyxen» przer. Leon. Aretino, 
prawdo podobnie przez Sierakonakiego piasne; rói>ne rzeczy treści teoiogiczndj, 
mBUt o pięciu ranach Chrystusa; emforyzmy i nrcszoic nykna bi^kiiptiw kra- 

■ konakicb. Z kilku notat w ręk. widać, że Macidj z Pcloiyna, który wię-kszą 

■ azętdaam nspiaat, darował ręk. klsaztoroni na Łyadj-Górze, gdcie sum irafąpł 
w r. 1454. Większa cj.Ęia kroniki napisaną loslnla do lego ręk., jak »fyra- 
inie powiodiiano, w r. 1449. Leoz piśrwazy priepiływaci zostawił w irodku 
znaczną lukę; takową (1. 2 c. 19 lin. — lib. 3 o. 19) zapełniła poinidj bna rę- 
ka, jak to widać z uwagi przy końcu tego objcinienia! <etc, et cst finis XIX 
apUloIe scilicet feria sccuoda in yigilia s. Mntbei aposloU nuto dominicara 
Oculi 1473.1 — 28) (XXV.) Ręk. Jakdba, pap. 4", tamże Nr. 1 3 1 7 z piSrwaiśj 
polowy XV w. Z«wiern znaidującą aię takie w ręk, 14 (XVI) nulatkę o Ka- 
dtnbku i kronikę, podzieloną na księgi i listy, z komentarzem. Ten koAciy aic 

(Duina (Władyalawa IIIJ rognum per aecjiiU benedictus. Amon (^ręk. 4). 

Eatplioit Pfonica VinDenoiBna per manug jBcobi.> Przopisywacz czerpał » kilku 
rękop., jak aię okazuje z uwagi do I. 4, eap. 34. Już Lelewel (Uwagi nad 
Mat. rozd. III) wspomina o ręk.; nidzini go w bibl. poryokidj, zkąJ dostał aię 

, takowy do Polaw.-!9) (XXVlir.) Ręk. Baritoniieja Soenkowakiego, Inmżo 
Nr. 1316. pap. 4", pisany r. I46i; obejmuje podzieloną na kiięgi i lisly kro- 
Bikę wraz z komentarzem, kończącym się słowami: (ouiu* (Wlsdyał. III) re- 

I gDDin Deus omnipotona dilatct et prospernm fncist.)— i) me Lwowie w bibl. br. 

r Bmworowakicgo: 30) (VU.) Ręk. Mikołaja Bnleaty, papidr. 4*". Na jodniij 
okładce (XV w.): łCronioa Nicolai Bolesto. Podhalu na listy nid ma; mdwi 

t^lko o nim komentarz, obszerniejaty niż w wyd. dobromilskidm. Na pierwazdj 
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Gall był cudzoziemcem: wołano wi^c sljBzeć dzieje pierwotne z ust 
ziomka. W obec krytycznych wymagań naszego czasu, Wincenty 
nawet w łych miejeeach, gdzie za źródło już mu nie słiiżyl Gall, stoi 



karoie obftrsktBram XV w.: <Jaoabi de JaroBlan>; póimejs^y nniiis nn knrcie 
przBkonywa, ie ręk. był niegdyś własnością Egroniadzeniłi Missyonarzy n Sam- 
bone, od ktdr)'cli przesicJt n poBiadnuia Misayonarzypriyś. Krzyżu w Warsia- 
nia, gdzie go widział jeaEOzc H. Kownacki. Fak^m BtBnowit ntaaiio^ć K4łini. 
SEronazyABkicgo. Zakuńczenia; <Expllcit cronion Faloiioruin per maiiua ouius' 
dam Nicolai pauperia de S. a,, d. 1450, proiiunoiat.n per rcver. maystrura dc 
Cobilno, infornintorcm meum dltectum, iu castro Cracoviensi. Avc Maria.) — 
8l) (VIłI.)Bi;k. Pawta I pierwBZŚj potowy XVw.,pap.,uCLQrpLałod wilgoci. Kro- 
nika z obazernioJBzym komentarzeoi niż w nyd. dobromiUkii^Di. Koiiieo 1 ks.: 
(Expl. primus liber Yincenoiane |>cr maiiua Tauli. Seąultur secundua liber ijuem 
MathcuB i[ic>pll>. Przy boAcu 4 k«. wylicza komentator póiniejsiyub krótdw 
poUkicb aż do Wladyalsna Warneńczyka, na koronacyi którego kończy się ręk. 
W tyra ręk. już starożytna ręka gdzieniegdzie wekazsta iródta, z klóryuli ozór- 
pat Wincenty. Ręk. był przedtem własnością Każ. Stroticzyósklego. — 33) 
(XS.) Ręk. pap. 4" Blr. 209, a 16 sir. Nr. 385, podzielony na liaty, bez ko- 
mentarza, ciekawy dla luki w opowiadaniu ii męczetstwle Svi. Stanistava: — k) 
Niewiadomo, gdzie al; obeouie podziewają następujące ręk,: 33) Ręk. Bernar- 
dynów lubalflklcb, wspominany przez Frzybystawa Miitynę Dy amen (.owakiego 
w Aiiticiuitatea Poloniao (ręk. bibl. fcawrowaklego w Przemyślu, Nr. XXXIX. 
B. 3), przytoozDiiy w wjd. Bielowakiego alr. 24. — 34) Podług Łukaszewiczn 
(Obraz miastn Poznania 1838. II atr. 108), znajdował się w bibl. aominaryum 
duobownego w Poznaniu ręk. Wincentego z pocz. XV n., który minł poprze- 
dnio należeli do biblioteki katedralnej. — 35) Juazyńaki posiadał ręk. Wincen- 
tego, który przeszedł nnstępaie na wlganość Gliszczyńskiego, nakoniec zaś Leo- 
na Chomętowakiego (Gaz. Codz. Warsi. z r. 1860 nr. 3J9j. — 36). Ręk. Józ. 
br. Sierakowskiego bez komentarza I gloay; widział go w r. 1S34 U. Kownacki. 
S7) Ręk, pap. fol,, niegdy w warszawskiej bibl. uniwers., gdzie go widział w r. 
1815. J. Sam. Baodlkie. — 38) W t^jie bibl. znajdował się drugi ręk. Wincen- 
tego, przez fiandlkiego niezauważony, wspominany przez U. Kownackiego. — 
39) Janooki (Kritiacłie Briefe an vertrButo Frounde, str, 8) wspomina o ręk. 
Wincentego w posiadaniu jakiegoś pana Dobroalawa w Dreźnie. — 40) Ręk. 
w posiadaniu Jaz. hr. Szembeka, wapomiuany w wydaniu Mutkowsklego VIII 
bei podania miejsca, gdzie aię znajduje, Nakonieo, w ręk. zakładu Osaoliń- 
skioh St. 1G5 fol. znajdujemy wybór cel iejszycb micjao 2 Kadłubka; a vr pu- 
blicznej bibliotece w Petersburgu pod ,!. P. O T^. II. 13. Pbilos. III 20/z 
wspomniony u Janockiego rSpecim. cat S2) ręk. Stanisława Zietcńskiego, pa- 
pidr. w 4 częściaob, poprzednio wtasnośd Załuskiego, pod nap.: iStanislai Zie— 
leAski equitifi Poloni centuria cxcurauuni politico-rooralium iu totidem parciieti- 
documoula seu apcpbtegmatB ex. chronico beati Viti00Dtii Kadlubkonts opi- 
Boopi CraooYiensis ot aliunde escerpta,> woln% przeróbkę nasEśj kroniki. Nio- 
j z przytoczonych rękopiadw opisał 3, Sam. Bandtkie, opis zaś ten uzupel- 
ogłosił A. Matakiowioz w Indea lectionum iu uoiYersitalo Uteracia Jagel- 
lonioa 1837/38. Dokładniej apolnił to zadanie Bielowaki we Watępie kryty 
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jako sprawozdawca dziejowy niżdj od Galla, którego 0|>«nrie^ jest I 
prostsza, trzeźwiejsza i bardai*!'.) nauczająca. Inaczej sądzity wieki 
średnie: znajdowały one upodobanie w tóm, co w każdym razie wy- 



Jagiatri Yiuceiitii ohronicon Polonornm, 6 
n wjlicEoiiiii. — WydsniB; l) Feliksa Her- 
tii-ctilii Eaillubkanis opitcapit CrBOoYJflnBiB. 



n lit Mliśmj- w powjiaidi 
burta p. n.' Historia Polonica Vii 
DobromiU in offtoinn JoBimiB Szelfgae 
Dąbrówki). O rękopisie, noillug którego wydanie gporządioao, luilozy wy- 
dswcB, — 2) Tai wjdanie zostało prz o drukowane w 2 tomie lipskiego wydsnin 
Dlueneta str. 593 nnat. — Prieoiwnic, ksi^iks: Yinoentiua Kadlubko et Merti- 
nuB Gallus, scriptoros bistorlac Poionoe votLijtisBiml, ed. Lengoicb. Gedsni 
1749 fol., nie ESwiera — juk to zapowiada napis — diieU Wincentego, leoi 
Drierany. — s) Hipolita Kownackiego p. n.; Rcs gestne prinolpum et regum 
Foloniae per Yicentium (Kadtubkonem) sacculo XIt et XI1[ enarratae; quibua 
acoedit cbromcon Polonorum per Diitrswnra saec, XII soriptorem corapositnm. 
Editio repetita ml ^idem codiaum qui seryantor in tabulario sodetatis regiae 
philomaticae YarasYJensia. VarSBviae iti (ipographia oongregationis scholarum 
piarnin, 1S34, Para 1. pg. 304. Pars II, pg. 193. Niestety wydawca ani rn- 
ZD nie eadal sobie pracy, by ozoaciyć bliżi^j (inne ręItopi*j>, których ubywał 
prócz ręk. Kumpatniukiego, ilatąaega mu za podstawę do wydania. Zamierzo- 
ne prioz Bandtkiego wydanie nie przyszło Jo akutku. Odnalezieoie cod, Gu- 
gen. apowoilowalo 4) Aleks. far. Prtezdziecktcgo do wydania takowego p. n.: 
Magiatri Yinoentii episoopi Cracoyienaia ohronioa Polotioruni site originale re- 
guni et principnni Foloniae, quaa e codice yetastissiniD Eugenisno bibliotbeoae 
Cacsare>ie Yindoboncusis Bccuratiaairne rescripta praevia de ipso oodice dieser- 
tatione cdidit A]exander ex. comitibog Frzezdzieaki. Intcrpretatione Polooica 
addita opera. A. J. et M. S, Criicovine typis Ż. J. Wywialkowski 1862. Wy- 
danie samo wszelako nieusprawiedliwia bynajmnidj pretensyi, wyrażonej na k 
cie tytolowśj w stówie laccuratissimei. Lepszym jest 5) wydanie, aporz^dzc 
pnewatoie na podstawie rękopisów bibl. utiiwers. krakowakiij, p. n.: Magń 
Yincentii qui Kadtubok youari sulet de origine et rebua geatis Polonornm libri 
IV. Edidit Adolpb Mulkowski. CraPoyise 18G4 (Por. A. Bielowakiego w Bibl, 
Oaiol. Poczet nowy VI. Lwów ISfiS. atr, 280 nast.) Za nisko tu ooeniono 
znaczenie cod. Eugen. Zgaoić wypada to, ie wydawca poumieazczat ir tekście 
nieraz śmiate domysły Bielowskicgo. W kałdym razie wydanie to lep- 
sze jeaC do użytku nił poprzednie. 6) wydania oczekujemy w 2 tomie Mon. 
Pot. Bielowskiego. Ka skutek szczególnej uprzejmoaci wydawcy miał autor 
niniejszego dzieła przyjemność korzystania jui teraz z wydania w równie jeazoio 
niewydanym oddzielnym przedruku. Nosi ono napis: Maglstri Yincentii ohro- 
nicon Palonarum. Mistrza Wincentego kronika FoUka. Trzydzieści cztery 
kodeksów opisał, tekst według najstarszych utotony z tekstem dawniejszych 
skrócie! cU j^j zestawił i z objaśnieniami wydał August Bielowaki. Lwów IBTi, 
pg, 268. Tymczasem ukazał się jui drugi tom Monom., zawlurający kronikę 
Wio. Kadłubka. Rzymskie cyfry dołączono przy powyiszdm' wyliczeniu ręko- 
pisów obok arabskii^j liczby porządkowej pokazują porządek, w jakim je seata- 
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niosło Wincentego na stopień ważnego zjawiska literacko-historycz- 
nego. Nie możemy wprawdzie stosować do niego skali sądu naszych 
czasów i klasycznych^ atoli nie podobna ma odtnówić rzadkićj na 
owe czasy równomierności w traktowaniu przedmiotu, zręcznego gru- 
powania faktów, obok braku smaku w innym względzie. Nawet sam 
styl, który nas dziś tak osobliwie czaruje, nawet sposób zużytkowania 
cudzych frazesów odznaczają się takiemi właściwościami, jakich 
często zaiste nie napotykamy u pisarzy tamtoczesnych. Ze wzglę- 
du literackiego najważniejszą w nim rzeczą jest to, że zgromadził 
wszystką wiedzę, jaką rozporządzał, i nią, acz w cale dziwaczny spo- 
sób, okrasił opowiadanie. Najróżnorodniejsze rzeczy, Justyn i biblia, 
prawo rzymskie i kanoniczne, łacińscy poeci i zdania z Seneki, nadto 
wszelkiego rodzaju anegdoty i bajki, wszystko to skierowane jest ku 
jednemu celowi, którym się kieruje autor przy pisaniu dzieła. Przy 
zupełnym braku wszelkićj krytyki historycznej, tak dobrze cechują- 
cej owe czasy, podobne dążenie musiało niezbędifle doprowadzić do 
niejednej niedorzeczności. Ganiąc wszakże to, co podziwiał wiek, 
kierujemy swe zarzuty nie przeciw jednemu człowiekowi, lecz prze- 
ciw epoce. Tyczy się to zwłaszcza także panującego wówczas nieja- 
snego pojęcia o granicach między zmyśleniem a prawdą. Owa twórcza 
działalność, której zawdzięczamy kształcenie w ustach narodu pieśni 
ludowćj i podań, zaprowadziła na polu uczonem do nmićj miłych ba- 
jek i dodatków; gdyż każdy mógł się uważać za upoważnionego do 
zapełniania luk w podaniach rzeczami z dziedziny prawdopodobień- 
stwa. Tćj bezcelowćj, nawskroś naiwnćj działalności nie można mie- 
nić oszustwem: oszustwo łączy się zawsze ze świadomym zamiarem, 
jak naprzykład w wielu razach,^gdzie <fi*aus pia> była sprężyną dzia- 
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wimt Błelowski przy aporsądzeniu tego najnowszego i bez wątpienia najlepazego 
wfdania. Jeteli s jednćj strony talowaó wypada, że Bidowski jeszcze ciągle 
obstaje za wypowiedzianemi wprzód poglądami na stosunek Wincentego do 
Dnerzwy, Mateusza i t. p.; to z drogiej strony tćmbardzićj jest pocieszającym, 
ie krytyka tekstu została ta po większej części nietkniętą i wszędzie z wielką 
troskliwością stosowaną. Do 4) wydania dodano przekład polski, sam przez 
uę wprawdzie dobry; lecz zwaiywszy na tekst, ktdry mu posłużył za podstawę, 
wątpUw^j wartości. Skrócony przekład Fr. Czajkowskiego wyszedł p. n.: Win- 
centego Kadhibka biskupa Krakowskiego hi story a skrócona. Łowicz 1808. — 
Co do Kadłubka ob. jeszcze nieznaczną zresztą rozprawę Al. Tyszyńskiego: 
Kronika Wincentego Kadłubka w Bibl. Warsz. 1867. 2 str. 19*4 nast. i Bie- 
łowakiego: Wyniki badań najnowszych o Mistrzu Wincentym i jego kronice 
^opiśmie krakowskiem: Na dziś 18 72). 






hunaj frypadnie nam jeszcze raz później powrócić do tój k ww t ^ i ;t 
mówiąc o Dingoszu, którego gzala widocznie przechyla się mocno na/ 
tę ostatnią właśnie stronę. 

Wincenty posluiy! za iródlo dla wielu poiniejezych Itronikarzy; 
nim się opićra Baszkon i Uzierzwa, zwłaszcza zaś ostatni, kreśląc 
ij odleglejsze. Nawet na Szląsk i roczniki rozciąga! się wpływ 
incentego. W szkołach kronikę jego wzięto za podstawę przy nau- 
bniu i objaśniano ją szczegółowo. 

Nastały wprawdzie nowe czasy, którym kronika jnż zadość nie 
la. Uwydatnili w tćj mierze nowy kierunek myśli: Grzegorz 
Sanoka ■), Kalliniach ^) i Maciej Drzewicki *]. Jednakże w ogóle 
Sprzeczność taka'trwala krótko, jak widać z sądu Długosza, który 
zapeiTnie by! wyrazem panującego usposobienia. Nawet aż do na- 
szych czasów, chwiał się sąd o Wincentym Kadłubku. Grłośnćm stało 
się zdanie Schlozera, przy porównywaniu Nestora z- Wincentym wy- 
rzeczone: tlecz nad późniejszych Islandezyków i Polaków o tyle się 
wznosi Rnsin, ile rozsądek, który się zresztą nieraz zapomina, wyi- 
Bzym jest od ciągłej głupoty>. Z tej okoliczności Lelewel skruszy! 
kopię ze Schlozerem *). Podobnie jak Schlozer, zawyrokował tćź 
Falacłd, kładąc Wincentego na równym poziomie z bezimiennym no- 
tarynazem króla Beli i z Hayekiera; oraz Gnlschmid, który nawet da- 
Ićj zachodzi, podając w wątpliwość uietylko jego znaczenie dochowe, 
lecz oraz miłość prawdy Wincentego, Ostatniego twierdzenia wszela- 
ko nie dowodzi to, co wypowiedział Gutschmid przeciw kronikarzo- 
wi; wypływa ono z fałszywego punktu zapatrywania się przy sądze- 
ma źródeł średniowiecznych w ogóle. 

Owszem, kronika Kadłnbka, jak na owe czasy, jest zestawie- 
w treści wszystkich wiadomości ze starożytnych dziejów Polski; 
celu swego dopiął autor Inbo w nieszczęśliwie obranćj formie, 
większą sztuką i większćm zapanowaniem nad przedmiotem, 
ieli którybądż ze spólczesnych mu pisarzy. Obszarem uczoności 



i 
i 



') Vita Grogoril Sunocaei (Kai li ma cha) w Wisznicwakiągo Pomnikach 
^i, Polak. IV, 51. 

') W niedrukownnfim jeizo/e iyoiu Zbign. Oleśnickiego (alararego). 
^) List jego do Antoniusza Maacocena przed Kall i machem, De [his, 
e a Yenetis teotata aunt. 

*) Lelewel, Wzmianka o najdanuieJBKjrob dziejopisach Folekioh aszczo- 
KftSlnićj Kadłubka, pneoiwko Sileoerowi, w PoUoe wiekdw średnich. T. I. Po- 
mni 181S. str. 1—17. 



bes wątpienia przewyższa go znacznie, najuczeńszy przedfitawioiel 
tamtych czasów, Jan Saliabury; ze względu na zakres wiedzy histo- 
rycznej i prawdziwie historyczny zniysl, niż^j też stoi Wincenty od 
swego współtowarzysza w zakonie Ottona z Frejzyngu, którego 
wszakże przewyższa, pominąwszy niezwykle napuszony styl, umieję- 
tnością uporządkowania i podbiału materyalów, słowem, ogładą ze- 
wnętrzną. Tutaj właśnie występują na jaw głębsze odrębności, na 
których się zasadza silne przeciwieństwo ducha polskiego z niemie- 
ckim. Wincentemn zbywa na owym szerokim poglądzie, który nie- 
mieckiego kronikarza już wszędzie wynosi na stanowisko powsze- 
cŁnodziejowe. Jakiegoż-to bogatego plonu dostarczają historyi Polski 
średniowieczne źródła dziejowe niemieckie, począwszy od owych ży- 
wotów Św. Wojciecha i Ottona, z których ostatniego imię ani razu nie 
napotyka się w zabytkach polskich; a, z drugiej strony jakże rzadko 
znajdujemy w źródłach polskich wiadomość o wydarzeniach w Niem- 
czech, któraby sama nie pochodziła ze źródła niemiecldego! Zasługa 
Wincentego leży, jak się rzekło, w formie; lecz i ta nawet nie posia- 
da bezwzględnie wysokiój wartości. Jeżeli dzieło sztuki zasadza się 
na harmonijnem obustronnym oddziaływaniu treści i formy, przy- 
znać musimy, że kronika Wincentego wcale się nie ndała: fornla re- 
toryczna przeciwi się treści dziejowśj, i rzecz godna uwagi, iż do dziś 
nawet dziejopisarstwo polskie chroma w tym względzie, o tyle wię- 
cej, że zapatruje się na romańskie wzory. 

Któżby zaprzeczył, że dzieło historyczne, przez ciąg całych stu- 
leci rozpowszecłmiane i używane, nie wywarło na smak narodu, dla 
którego zostało napisane, wpływu stanowczego. Tym sposobem kro- 
nikarz, jak z jednćj strony ulegał wpływowi cywilizacyjnego kierun- 
ku swego narodu, tak ze swej znowu strony wpływał na fenże kieru- 
nek. W tóm właśnie leżyjego znaczenie: jako prawe dziecię swego na- 
rodu ujawnia on w sobie także i wady, których się dotychczas nawet 
naród nie pozbył. Lecz jako najznakomitszy kronikarz polski w wie- 
kach średnich, jako światło wszystkim kronikarzom przed Długoszem 
przyświecające, jest Wincenty doskonałym symbolem tego, co miał 
wtedy zdziałać w zawodzie dziejowym naród, którego był synem. 

W ścisłym związku z kroniką Wincentego zostaje ów zabytek, 
który po raz pierwszy ogłosił r. 1749 Lengnicb ') pod imieniem Win- 



') p. nap.; Yineentiu; 



riac roionao tciusiisbiidi oum auouus anonymis ex 
lis HeilabergcmU cditi. Gedani 1T49 fal. i — 33. 



Mirtinus Gallus acriptores histo- 
bibliochccae episcope- 
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adłabka, wprowadzony bi^dąe w błąd przez nwagę w rck{»-fl 
pisie pcmicBzczoiią. Kn końcowi bowiem kroDiki znalazł w rękopisie i 
słowa: 'Espiieit cronica Polonomin anno domini 1426; acias autem, qaod J 
istam eronicam compilavit Yincentius cognomento Eadlubkonis. Iste j 
antem Yincentiua Kadlubkonis anno domini 1208 in epiecopnm CracO' J 
riensem ordinatns fuit eto. Lecz już ta okoliczność, że kronika n 
formy dyalogowćj, tudzież że sięga daleko po za rok śmierci wrzeko- | 
mego autora, śmadezy, iż mamy przed eobą nie Wincentego pracę; co | 
t^ż potwierdza porównanie z tekstem prawdziwego Wincentego. Ow-" 
azem imię autora występuje na jaw z drugiego rękopisu, z XV w., od-' | 
krytego przez Kuropatnickiego, gdzie autor nazywa siebie Dz 
Ponieważ Warszewieki ') wymienia między dawniejezemi pisarzami 1 
dziejów Polski <Kadlubka, Długosza, Miechowitę, Baszkona, Mierzwę,-! 
Wapowskiego i i.>; sądził więc już warszawski wydawca ^}, źe imię ] 
Dzierswa jest równoznaczne z wymienionym tam Mierzwą '). Pogląd 
ten rozwinął dalśj Bielowski, wprowadziwszy do literatury znalezio- 
ną w Długoszu i Paprockim, lecz dla oznaczenia innej osoby użytą 
formę imienną: M i o r s z. Mybyśmy jednak woleli, żeby się trzy- 
mano i nadal takićj formy, jaką nam podaje rękopis, i nie uciekano ^ 
się do innój, która polega na niedowiedzionój tożsamości osób. 

'Wstęp do tej kroniki stanowi tablica narodów, ułożona na pod- 
iwie liistoryi Bryttów Nenuiusza; w tej tablicy Polacy przez swego 
.a Wandala sięgają plemienia Jafeta, przyczćm raz wymienio- 
ną jesf jako źródło łclironica Romanorum>. Przecliodząc do dziejów 
Polslu, do których przytaeza źródło <Annalesł, kronikarz mieni prze- 
ciąg czasu od Wandala do króla Ahaswerusa, męża Estery, peryodem 
bezkrólewia w historyi polskiej. Za czasów Aliaswerusa miało się . 
wydarzyć owo najście Gallów, od którego zaczyna Kadłubek. Od te- 
go miejsca postępuje Dierzwa za Wincentym, po większój części do- 
slłJwnie, aez nie nazywa go po imieniu; tylko ie i u Dzierzwy, podo- 
bnie jak w przeważnej liczbie rękopisów Kadłubka, napotykamy sło- | 
wa: mdit enini Yincentiust. Dodatki Dzierzwy do wyciąf 
dlubka tyczą się poczęści chronologii, poczęśei zaś mają służyć do i 
wyjaśnienia ciemnych miejsc Wincentego. Ztąd wypływa, ie miej-, 
,^»mi wiadomość niejedna brzmi u Dzierzwy dokładnićj; aczkolwiek ' 





'1 Dc origine generie Poloni dialogus, [iomae 1601. 
') Wstęp Btr. XXm. 
") Waięp Btr, 1 9 I uaet. 
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nie można przypuszczać, żeby Dzierzwa poBiadał szczegółowąfl 
mość faktu, lub t&i, jak przypuszcza Bielowaki co do pierwszej cz^ 
śei Dzierzwy, żeby miał służyć Wincentemu za źródło. Że raczćj 
Wincenty był dla Dzierzwy źrćdtem, okazuje się między innemi z te- 
go, że do Dzierzwy wcisnęły się z pierwszego takie słowa, któfe zro- 
zmnićć można tylko jako składową część dyalogu '). Może jednak 
kompilator miał dokładniejszy egzemplarz kroniki Wincentego gd te- 
go, który się docliowal w rękopisacli; gdyż do jednego wiersza Hora- 
cyusza, wziętego z Kadłubka, dodaje drugi jeszcze wiersz z tegoż 
poety *). Wreszcie korzysta i przytacza <Vita S. Stanislai* '). Od 
miejsca, gdzie się kończy Wincenty, kronika przybiera cliarakter 
rocznikarski; podawane wiadomości niekiedy dosłownie zgadzają się 
z wyżej rozbierauemi <Annales Polonorum>. Szczególnie uderzającą 
jest zgodność w opowiadaniu o śmierci Salomei (12ti8), przyczem je- 
dnak w kompilacjn w mowie będącej autor występuje nagle w pier- 
wszej osobie '). 

Co do czasu, kiedy żył Dzierzwa, trudno orzec atanowczo. 
Do zdania Bielowskiego *), jakoby Dzierzwa źyl w XI w, i byl 






') Wydanie warazanskie 21: <Sec] tum dcgenerem,.., vitU propagina. 

') Tamże 212. Za wierszem Kadłubka: <Sio Beiiio..,.alas> następują 
u D;i. jeszcze; 4Quaalibet infirmag adiuvat ira ma.nua>, za 263: ^non immeri' 
to... I exaoluere> {Vinc. cd. Mutkowskiego 1 42) następuje wieraz: tqui gibi ocd 
paroit, mibi vg1 tibi ąuomodo parcet?>. 

*) Tanjie 93. 131. 143. 

*) <Aadivi esiam ab illa religiosiseima Martha, quod i!tc.>. Niealu- 
asuie wnosi A. Gutsohmid (Ueb. d. Fragm. des Pomp. Trogua {ob, wył.) 
261 — 2, UW, 9.) ze wzmianki pod r. 1268 o naooznym świadku, Marcie, 
o czaaic ułożenia tego zabytku; gdy£ ustęp wzmiankowany nie nalciat pierwia- 
stkowo do kompilaoyi, lecz dostał się tu z Basikona lub i jakiego trzeciego 
ŻTÓdta.. 

*) Wstęp 23, naat. Bielowski i teraz jeszcze obstaje przy imieniu: 
Mierzwa. Stryjkowski. Kronika polaka w Królewcu 1582 atr, 90, podobno 
Miareoyua go nazywa. Zresztą najnowsze wywody Bielowskiego w Mon. Pol, 
II. 144 i n, są tylko smutnym dowodem, jak teti uo/ony zresztą badacz raplą- 
tai się w pajęczynie bezzasadnych priiypuszozed co do pierwiastkowy cli dzie- 
jiiw Polaki. To co Bielowaki za poparcie awoich wywodów przytacza, każdego 
rozważnego badacza z konieciności do wprost przeciwnego prowadzi zapatry- 
. Nawet wyanuwa B. domniemanie (str. 154) iż Dcirawa jest moia nie 
kto inny jeno biskup Robert wrocławski, oaatępnie krakowski, którego Dłu- 
gosz do herbu Myors/ zalicza. B, mniema, że dzi* jui nie posiadamy pierwo- 
tnego tekstu Uzirawy, ale ie go przerobił żyjący w XIII wieku autor wrzeko- 
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można chyba nie przywiązywać wagi. Opiera je Bie- 1 
■ trzech przeważnie punktach: ua usprawiedliwianiu re- [ 
mewieściej, na wrzekomem napomykaniu o zamiesskaeh z 
czasów królowej Rychezy i na wyra:!eniu: <ab lioc Gasimiro (II) se- i 
ries bistoriae tesitur modo diver8o>. Ale pierwsze miejsce nie zawie- 
ra usprawiedliwienia rządów niewieścieb, tylko wyraża podziw z po- ] 
wodu wierności Polaków ka kobićcie. Alu7.ya, jeżeli tylko jest nią , 
drugie miejsce, zarówno się odnosi do wdowy po Kazimierzu Spra- 
wiedliwym, za rządów której pisał Wincenty, jak i do Eyksy. W koń- 
ca, wyrażenie <ab hoc*, jest skażeniem słów Kadłubka ide hoo. Słu- 
sznie przeto Szajnocfaa ') odrzucił zdanie Bielowskiego, podnosząc to 
okoliczność, że w przeciwnym razie trzebaby przypuszczać, iż Win- 
cent' w drugiej części swego dzieła tak samo stał się ofiarą plagiatu, 
jak niby w pierwszćj części sam względem Dzierzwy postąpił, a przy- 
puszczenie to jeszcze wiecćj się wikła w obec Bielowskiego hypotezy 
o stosunku Kadłubka do Mateusza. Nazwy krajów napotykane 
a Dzierzwy, jak Styria i Cassubia, z których ostatnia dopićro w r. 
1267 występuje, określają nam owszem bliżej cza«, kiedy zostało na- 
pisane dzieło. Lelewel *) uważał z początku Dzierzwę za pfzepisywa- 
cza rękopisu, odnosząc go do lat 1410 — 1415; później przeehyUl się 
na stronę zdania, którego broni Ossoliński i Praźmowski, że Dzierzwa 
pisał między 1289 — 1296 za czasów Władysława Łokietka, ponieważ 
w końcu dzieła mówi o klęsce spadłej na kraj po śmierci Leszka 
Czarnego (t 30 ^vi'ześ. 1288). Eoepell ') jest po stronie pierwszego 
z przytoczonych zdań. A. Gutschmid na podstawie głębokiego badar ' 
nia odnosi czas napisania dzieła do r. około 1315. Warszawski wy- • 
dawca przypuszcza inną możliwość, mianowicie, że dołączone do wy- 
ciągu z Wincentego wyciągi z roczników nie są już dziełem Dzierz- 
wy, lecz pracą innój osoby. W takim razie wyciągi z Wincentego 
mogłyby być porobione dopióro po kanonizacyi ś. Stanisława, które7 
go żywot miał już skróciciel; co zaś do kontynuacyi oraz czasu, w któ- 



mcgo drugiego ciągu daUzcgo, który iii wprowadzi! nazwy Cassubia, Sttvit 
i t, d. Tą drogą moina wszystkiego dowieSć. 

') Miorsz czyli JDiieriWft jest-U pisarzem XI albo przynajmniej KIII 
stulecia? w Dzienniku Utoraokim 1854. Nr. 30 — 32, str. 333 — 34. S41 — 

143. 249—252. 
^) Uwagi nad Matcussem b. Ch. 425. 
') Geioh. Polens I, 200, 



rym była pieima, móźnaby się zgodzić ze zdaniem Gntflchmila 
Ijfilewela podzielać się zdaje także Caro, nazywając Baszkonal 
ze żródel Dzierzwy. Moabaeh przeciwnie przypuszcza, ie ^uikodi 

odwrotny w tćj mierze stosunek '), 
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') Bielowski (Wstęp krytyczny 2 9 — 32) wymienia Uty rękopisy ; 
1) Rąk. Szamatulski, pisany r. 142G (podług LengQicha) lub 1471 (podług 
J. W. Bundtkiego), fol., papierowy. Zawiara DzierzwĘ, Galla oraz Aonales 
Polonorum. Na pierwszej karcie znajdowały się pod starym napiaem słowa: 
iLibcr magoifici domini Petrl de Schamotuli castellanl et capitanei Po^iianien- 
sis 1 47 1>. Ręk. naleiat podtog Janockiego (Masarum Sarmat, specim. I. 90 
sob nr. 202) niogdyń do księgoebioru Zstuskich; potźin at do r. 1S3I byl 
w bibl. pukwaki^j. W Petersburgu, dokąd aię dostnta niękeza część ksiii^tck 
z tśj biblioteki, ręk. tego nie ma. Docbowal się tylko w wydaniu Łengnicha 
sporządzoDŚm na jego podstawie. 2) Ręk. Kuropntnickiego, pag. 4-q 15 st., 
jedyny, w którym dochonato się imię antora. Jdz. Kurapatnicki darował go 
Tow. Przyj, Nank w Warszawie. Ztsmtąd dostał się ręk. w r. 1S31 do bibl. 
publicznej w Petersburgu. 8ign. 98. IV. 4,, poriiw. Pertza Arehiv. Xr, 799. 
s) Bęk, lubiński, pap. fol. z 1 5 w. w bibliotece publicznej petersbnrekldj 
Nr. 19. IV. (ob. wyi. pr/y Kadłubku). Początek brzmi tak: <Ego qoi sum 
incognomioatus). Praimowski: Wiadomość o najdawniejszych dziojopiaach 
Polskich z powodu dwdob rękopisdw darowanych Towarzystwu królewskiemu 
Warezawaklemu priyjacid! nauk przez W. J. W. Kuropatniokiego, w Roczni- 
kach Tow. Król. Warsz. przyj. nauk. Tora IX. Warszawa 1818. 145 — 187. 
Domniemany odłamek Dzierzwy w ręk. 466 hr. Tytusa Dzialyńskiego, gdzie 
autor nazywa siebie <ego qai Chrooius aum cognomiuatus>, jest inną pracą 
(ob. Helcia Pomniki r. XXXVI,), miauowicie Annales S. Crucis. Teo sam 
ułamek w ręk. Kadłubka, piaanym przez Jakóbn, w bibliotece puławskiej 
Nr. 1317. Por. Bielowskiego, Mag. Yiucentii ciiron. Polon. 2!. Rękopis od- 
naleziony w bibliotece oeaar." w Petersburgu przez Bielowskiego zo znakiem: 
X. Q. OTA- XVII nr. 141. Byt on kiedyś zdaje się, wlasnośoił kolegiaty 
w Wiślicy, a w r. 1830 dosta! się z Warszawy do Petersburga. Zawiera 
(97 — 99 str.) tylko jeden ułamek Dzierswy (aż do stów: <vcBtra est elatio> 
o Bielowskiego 176). Tekst pokrewny jest z rękop. nr. 3. Pierwsza CZ5*Ć rę- 
kopisu: (Gęsta Romanorum mistice designata> pisał niejaki <Albcrtus clericus 
de Radoszyco w r. 14G6. 6) Hękop. Swidzińskicgo wzmiankowany pizec 
fl. Kownackiego, Kronika Leohitów i Polaków napisana przoz Godiiaława Ba- 
szka. Warszawa 182 2 str. 6. przyp. T, oraz str. 5 7, zdaje się zaginął. Ręk. ten 
podobno mieioit w sobie w skrdconym kształcie Uzlerswę. por. Biclowaki. Mon. 
Pol. II. 162. Bielowski (1G3 — 90), wydrukował pierwszą ozęść uważaną za iró- 
dło Wincentego Kadłubka obok tego jako domniemanego kontynuatora Dzier- 
s«y. U Bielowskiego brak części, ktdra się jak dalszy ciąg łączy z wyciągiem 
Kadłubka. Pierwszo wydanie wyszło 1749 (ob. wyżdj). To wydanie przedru- 
kował Mitzlar de Eolof, bist. Pol. SS. Ul. !6 sq. Trzecie wydanie ogłosił Hi- 
polit Kownaoki p. nap.: Bes gestae prinęipnm et regum Poloniae per Tinoen- 
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tium (Kadłttbkonem) saeculo XII et XIII enarratae, iąuibus accedit chronicon 
Folonorum per Dzierswam saeculi XIII, scHptorem compositum. Yarsoyiae 
1824. 8-0 Pars I. XXVI. 304. Pars II. 198. Przekład: Kronika Polska przez 
Dzierzwę w końcu wieku XII napisana, z dodatkiem rocznych dziejów w ziemi 
Krakowskiej w szczególności w wieku XIII, z rękopismu biblioteki towarzystwa 
Królewskiego Warszawskiego przyjaci(51 nauk wytłómaczona. W Warsza- 
wie 1823. 



Y.- 
DOMINIKANIE l" FRANCISZKANIE "W POLSCE. " 
ICH WPŁYW NA DZIEJOPISARSTWO KRAJOWE. 



Podróż Iwoaa do Rzymu, przedsięwzięta w cela uzyskania od 
papieża Honoryusza DI zezwolenia na ustąpienie z katedry bisknpićj 
Wincentego (Eadłabka), mis^a inne jeszcze, wielkićj wagi dla histo- 
ryi kośeielnćj w Polsce następstwa. Iwo przybył do Kzymu za życia 
Dominika, założyciela zakonu kaznodziejskiego, który od niego na- 
zwę otrzym^ '). Sam świadek jednego z uczynionyeli przez Domi- 



I 



') O zakonie w ogdlnodci: MioorelLi, annales ordioig pTsedicatorum. 
Fontana, monumenta Domlnicana. Fontana; CoDstitutioneB, dcoUrattones et 
oidinationes oapitulorum generalium. Ecliard: Bibliotheoa praedicatorum. 
Leaoder Albertua, de viris illuBtribua ordinis praedioatorum. Aut. FUminiu*: 
De ylria illuitribua ordinis praedioatorum. Do dziejdw zakonu tr Folace: Abra- 
bam BzoYLUS: Propago d. Hyacyotbi thaumaturgi Poloni eeu de rebus preclare 
geDlis Iti ])ruvi[iijlu Pulouiae ordinis praedioatorum commeutarius. Yenetiis 
16DG. i. Mit^dr.y ^rijdłami Bweml nymienU Bzoviu« (catalogua conTeutunm 
proTinciae Połoninę ei autiąuo ma. ohrunico ordims Bononiae in bibliotbeoa 
Becretiari repcrto cum adiecto tempom ereotionis, fundatorlbusque mmiifioen* 
tiseimlB, qiiantuia iuturlao temporb reliąuit, aljunde exoerptaH>, (martirologia 
et notae diariae conYeDlanm proYinoiae PoloDiae in eis ndiunctae> i(expeditlo- 
num pToviucial. llb. antiq, in fol >. Sieykowiki M., Dni boozoe śniętych, blo- 
goBtawiocyob, wielebnych y pobożnych aług boskioli zakonu kazDodzieyakiego. 
W Krakowie (114 3) 4-0. Ssdok Barycz, Bys dziejdn zakouu kaznodzieJBkie- 
go w Polsce. We Lwonie 1B61. 3 tomy. Do dziejdw Litwy i ruskich prowin- 
cyj dawnego Królestwa FoUkiego: Kamieński P., AntiąuitsB prredicatoram 
'agDO cluoatu Lithuaciac eiuBąue a profincia Poloniae IndependeD- 
ratlonibus eorum, qai nunc in eo aant oonventuam, in oam <]uim 
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nika cnttćw, Iwo przywdział snknię zakonną, a za jego przykładem 
poflzli tii tołł^raysze, między któremi był Hyacynt czyli Jacek i Cze- 
sław (1218). To dało poetiop do sprowadzenia do Pol- 
aki zakniiu kaznodziejskiego. Za wpływem albo- 
wiem Iwona, następcy Wineentego na stolicy biskupićj, parafia 
w Krakowie została przeniesioną do nowo zbudowanego kościoła 
Panny Maryi przy rynku '), a dotychczasowy kościół parafialny pod 
wezwaniem Ś. Trójcy *) odtlano Donunikanom. W przeciągu niewielu 
lat po tój pierwszej fundacyi powstał azereg podobnych klasztorów. 
Już w r. 1228 generał zakonu na posiedzeniu kapiłuly w Paryżu uj- 
rzał się zniewolonym do utworzenia nowej prowincyi <Polski>, którój 
pierwszym wikarynazem mianował Gerarda. Podczas gdy następca 
Gerarda w godności, Czesław, działał w sprawie zakonu na Zacho- 
dzie, zwłaszcza w Szląsku; Jacek tymczasem otwierał temuż zakono- 
wi Bzerolde pole dzi^Mteości na odległym Wschodzie; a kiedy Jacek 
wyruszył na nawrat^Hpogan i heretyków, Czesław zajmował się ' 
nusyą wewnątrz kraju i zakładaniem klasztorów dla zakonu, które 
z jednśj strony miały się stać szkołami kształeącemi przyszłych opo- 
wiadaczów wiary, z drugiej zaś posłużyć za miejsce schronienia 
dla zlamanyeli wiekiem i sił pozbawionych pracowników w win- 
nicy Pańskićj. 

Zakon zaraz w ])oczątkach rozwinął działalność, która w du- 
cha zmienionych potrzeb kościoła, wszechstronniej szą była, niżeli 
działalność dawniejszych zakonów. Żywo przypomina on tem powsta- 
ły później zakon Jezuitów, którego zarysy dojrzeć można już w tśj 
dawniejszej, lecz w tym samym kraju wyrosłej instytucyi Dominika. 
Członkowie zakonu dominikańskiego występują podołmież jako mi- 



sompor httbuerunt proviiiciani restilueiidoruiii. Yiliiiie 1642. 4 (iiiidĘr rzadkie). 
OkoUki; RuBsia florida roais el Hliis lioc eet sanguine, pracdicątionc, religione 
et TiCn, antca C ordJnis [iraedioatorum paregriiiatione inchonta, nunu conven- 
tDum in Ruasin itabilitate fundata. Leopoli 1646. (OkoUki by) przeorem 
w Tjszmieuioy). Chodykiewicz, De rebus gestia in provinoia Eussias ordinis 
praedicatoraiD. Berdyczi)viae 17 BO (bardzo rzadkie). 

') Smoniewaki, Wiadomońć his tory czuo-atBtyt tycz na o kościele »tciii- 
prozbytoryalnjm N. Maryi przy rynku w Krakowie. Kraków IB68. 

^) SLeykowski M., Swiątnica Pańska, to jeat, koScidJ Boga w Trdjcy 
iwictej jednego z klasztorem WW. 00. Dominikanów w Krakowie otc. 
W Krakowie 1743 4-o. Epitaphia in euoleaia SS. Trinitatis FF. praedioalo- 
rom Craaoviae a F. Laureiitlo Telelyńaki eiusdem oidinis ibid. studii bacca- 
Uureo collecta. Cracoviae IT90. 
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aznodzłflje i za- 
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syonarze Łrajów chrześciańskicb i pogińskicli, jako kaznodzMje 
równo tćż w charakterze spowiedników książąt i ludów '). Inkwizj- 
oya daje im w ręce etrafiznj orąi do uzyskania potęgi, podnosi ich wy- 
soko ponad inne zakony epólczesne, a jio szczególe w Polsce przyczy- 
nia się skutecznie do odpierania sekt, od ezasn do czasn z Czech aię 
odzierających. 

Do najdawniejszych klasztorów dominikańskich w Polsce nale- 
żał klasztor pod wezwaniem ś, Jakóba pod Sandomierzem"); 
wJiim spoczywa jego założycielka Adelajda, córka Kazimierza Spra- 
wiedliwego, pod kamieniem grobowym, w całości dochowanym do 
naszych czasów, a stanowiącym jeden z najstarożytniejszych zabyt- 
ków rzeźbiarstwa w Polsce, Ile sie zdaje, późnićj powstał drugi kla- 
sztor w tern mieście, mający początkowo slnżyi^ zakonnikom za miej- 
sce schronienia w razie napadu nieprzyjacielsldego. W czasie przed 
napadem Mongołów powstały też kla8ztor4|k| Poznaniu ^), 
Płockn i Sochacieewi.e. Po naj^HW tatarskim załoiiono 
klasztflry w Hieradzu (1260), Brześciu Kujawskim 
(1264), Warcie (1279), Opatowie, Lublinie '), Żni- 
nie, Piotrkowie, Łęczycy, Bochni, Łowiczu, 
Wronkach (140tj prawdopodobnie odnowiony po upadku), K o- 
ścianie (Kosten) (1410), Żmigrodzie (1412) i Środzie 
(1420). W krajach ruskich powstały podobne fundacye, najprzód 
we Lwowie •), dokąd zakon sprowadziła ok. r. 1270 małżonka 
księcia ruskiego Lwa, córka króla węgierskiego Beli, i gdzie tenże 
zakon odżył na nowo pod panowaniem Polski; w Przemyśla 
i Haliczu, w Kijowie, Bełzie, Czerwonogro- 
dzie, Smotryczn, Kamieńcu, Łucku, Mościskach, 
Samborze, Trybowi i. Kołomyi, łlrubieszowie, 



') Tak tiji. Albert Wielki, słynny leoiof, w oiaBie podróiy wizjtacyj- 
o^j, jako prowincja! lakonu w Niemczouh, przybjł lin oonfiiiibuK 8axo-iine et 
Polonjao, gdiie, jak aani powiada » swym komentEriii do Piilityki Arystotela- 
sa c. VII. 1*, poenal obyciftje Srowian.' Ob. SS. rer. PriisB. IV, 384. 

-) Niektdre enczegótj o kościele Ś. Jakóba w Sandumiitrzu (w Bibl. 
Warsz. 1842. t. III). 

') Przyjnincl ludu t. II. \e3b. nr. 4e, str. 360^ Ktaeiitor dumiaika6- 
ski w Poznaniu. 

') Sierpiński, Obrnz miasta Lublina. W Warszawie 1B39. 

') Pomniki w katakombach pod kuioioloin Boiogo Ciato 00. Domini- 
kanów we Lwowie, bietoryemie opisat A. Binajder, a pod względem Bttuki 
ooenit W. Leopolaki. Lwów 186T. 
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^odkamieniu') i Horodle, NajdawniejBzą fundacyą Do- 
minikanów na Litwie byl założony w r. 1501 przez w. ke. AlekB«,n- 
dra klasztor w Wilnie ''); wszystkie inne powstały później i le2ą 
przeto poza obrębem naszćj pracy. 

Prawie w tym samym czasie, kiedy został wprowadzony do 
Polski zakon kaznodziejeki, zawitali do kraju zakonnicy drugiego' 
K wielkich zakonów jałmużniczych. Bolesław Wstydliwy, ulegając 
prośbom swej matki Grzyniisłdwy, sprowadził z Pragi do Krakowa 
Franciszkanów =} (1237) i zbudował dla nich kościół z kla- 
sztorem naprzeciw Dominikanów. Ponieważ pobudka do tych funda- 
cyj duchownych wychodziła z kola kobiet pokrewnych krwią i du- 
cliem; ztąd pobożność wieku oiwbliwie na korzyść wyszła żeńskim 
jztorom tćj reguły, które, oil imienia założycielki zakonu Klary, 
wały siĘ klasztorami Klarysek. Niekiedy tuż obok kla- 
tom żeńskiego wznoszono męzki, zadość czyniący potrzebom kobićt 
co do służby bożej.^^^ 

W Polsce trzjl^^łriasty: Grzymislawa matka, Salomeą siostra, 
i Kinga, żona Bolesława Wstydliwego księcia krakowskiego i sando- 
mierskiego, dały początek wprowadzeniu mniszek Klarysek. Na 
usilne prośby wymienionych niewiast Bolesław założył w r. 1258 
w Zawichoście, gdzie już istniał klasztor Franciszkanów, 
klasztor Klarysek. Kiedy zaś w następnym zaraz roku (1259} Tata- 
rzy w czasie strasznego na Sandomierz napadu zniszczyli oł)a kia- 
^^^Btory, przeniesiono je (1261) za radą biskupa Prandoty do Skały 
^^^B^ apis S. Maria e) w pobliżu Krakowa. Tu Salomeą, po sko- 



^^ntoszton 
^^Horpral 
^^^toru żi 
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'} Rd<Tnie2 przypuszczalnie dawniejszy. (Sad. Bar^oz), Wiadomośt! 
WaBrtorze WW. OO. Dominikanów w Podkumieniu. We Lwonia 1858. 
COdbitka k jego Rjsu dziejów 11, 46 7 na»t.) Okolski 8., Gdra święta naj- 
świętszej Faonj Różańca i. w Łuckim biskupstwie na Wotyniu pod miastem 
Podkamioiiiem. W Krakowie 1648. 

') O klasztorsoh zgromadzeń Uluicjących obecnie w dyoce/yi Wiień- 
lidj, w Tece Wileńskiej 1858 nr. 3. 323 naat. 

"•J L, Wadditig, Amittlea Minorum, 1 wyd, 8 toradw 1625—48. 
iryd. 19 tom. 1T3 1 nast. Tenie, Scriptorcs ordinia Minorum. Johannea 
Biblialhedu Franciscana. Madrid 17 32. 3 voll. fol. Biernacki, 
Propugnaculum atit[quitalis ordinia BDtonomastice Minorum ete, CraooTJas 
1693. 4-0. Tenże, Speoulura Minorum, in quo primigenia religio ordinis Mi- 
norain ceuventuiilium omnium primi ordinis Minor, etc Cracoriae 168.8. 4-o. 
'Kagecki, Opisanie klasztorów kslęSy Franciszkanów prowiocyi PoUkiśj w Fa- 
■ itniktt ralig. mor. T. 4 — 9. 
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nie m^la,, Kolomana, oiegdy króla halickiego, z którym iyjjnęf^-* 
stoóci, otrzymała z rąk biskupa Prandoty ft 1266) welon zakonny; tu 
zmarła r. 1268 ze sławą świętej. Zwłoki jój atoli przeniesiono w rok 
potćm do klasztoru Franciszkanów w Krakowie, gdzie tńż spoczywa 
brat jźj Bolesław. Ponieważ jednak ani Skala nie była spokojńćm 
miejscem pobytu dla mniszek, przeniesiono" więe klasztor Klarysek 
w poczatkacłi XIV w. do ś, Andrzeja w K r a k o w i e, za- 
konnicy zaś pozostali w Zawicboście. * 

. Za przykładem siostry mężowskiej poezła tćż Kinga (Kunegiin- 
da), córka Beli IV, usunąwszy się po śmierci małżonka do założone- 
go przezeń klasztoru Klarysek w Starym-Sączn. Tu prze- 
byw^a z nią razem jej siostra Jolanta '), wdowa po Bolesławie Po- 
bożnym, księciu kaliskim i gnieźnieńskim. Po skonie wszakże King i 
(1292) Jolanta powróciła do Gniezna i wstąpiła do tameczne- 
go klasztoru, przez małżonka fundowanego, gdzie zgasła r. 1298. 
Tenże Bolesław Pobożny założył klasztor BJsgJii w Kalisza. 
Wreszcie wymieniają już z tych pierwszych («Rm męzkie klasztory 
Franciszkanów w Trzcinie, Korczynie, Nowym- 
Sączu i Lelowie^). 

Mylnie byłoby, z mniejszćj w porównaniu z Dominikanami 
liczby klasztorów Minorytów, wnosić o mniejszćm ich znaczeniu dla 
tych krajów wschodnich. Owszem jest to epoka, w której słynny Jan 
Piano di Carpine^) odprawia poselstwo do chana tatarskie- 



') Cybulski, Życic i oada A. Jolanty 1773. D. N. Żywot BI. Jolanty 
I kromka klasztoru zakonuic i. Klary n Gnieźnie. Leszno i Gniezna 1B13. 
(W dieielc t^m str. 1 8 i n E. Raozybakiego Wspomnieniach Wielkopolski 
T. II, UW. SUS a. czytamy notatkę historyczną z r. 1418 tyczącą się klaszto- 
ru, ze znajdującego się tamże i ir tym aamym roku Ułożonego kancyouału). 

^) Por. Bartholomaeus Albicius, liber couformitatum. Mediolani l&IO. 
127 — 128. 

') Pordw. Eelation ilesMongols ou TarUres par le frfere Jean dii 
Plan de Carpin de lordre des frćres-mioeurB eto. Premifire edition.... par 
M. d'ATeiac, w jego Rcceuil de yoyoges et de memoirea. T. IV, 397 nast. 
Chojeoki H. L. Sybir. Pamiętniki Polakdw z Sybiru, 2 tomiki CheJmo 1&64 — 
1866. W nich: Podro'ż brata Jana de Piano Carpino i Benedykta Polaka 
w 1246 r. Nawiasem zauważymy tu, że Benedykt Polak rdwnioi nie został 
od Tatarów zabity (jak to przyjmują Ann. Minor. 111, 20 nasi.) jak i Piano- 
di Carpino. Owszem w czasie kanonizacji ń. Stanisława Benedykt byl gwordya- 
oem w. Krakowie. W ręk. pargarainowym, o którym niżSj mowa, o cudaoh 
i. Stanisława, napotykamy (Art. 22) w liczbie iwiadkiJw: (&attetn Benediotum 
ordiDiB Iratrum minorum guardianun, qui fuit apnd Tartaros>. 




my dl 
^^— tunoi 
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towarzystwie Polaka, zakonnika reguły Minorytów, imieniem 
ledykta (przyłączy! się on do Jana we Wrocławiu) (1245). 
y podróży, która odwróciła niebez^eczeństwo, grożące 
trośłom kościoła w ogóle, a zakonu w szczególności ze strony Ta- 
docłiowała się godna uwagi relaeya; tak też obydwóm pokre- 
wnym zakonom zawdzitjczamy cenne wiadomości o najiadzie tatar- 
skim w r. 1242 I)- Te pisma atoli powstały nie w Polsce i przeto łe- 
żą poza obrębem naszych badań. Z tern wszystkićm i w Polsce mo- 
żna dopatrzyć się śladów wczeanój działalności literackiej zakonn. 
Po Wicie (Yitus), uczniu Jacka, którego papież mianował pier- 
wszjTu biskupem Litwy i który podobno był także biskupem lubel- 
skim '), pozostał znajdujący się niegdyś w bibliotece klasztomżj 
w Krakowie list do papieża Innoceutego IV łO źałośnóm położeniu; 
chrześeian na Litwie» "). Potrzeba, która wywołała zabytki piśmien- 
ne tych zakonów^ była naturalnie różną od potrzeb dawniejszych cza- 
sów; wypłymily one też nie tyle z pociągu do rozważania lub z peł- 
nego miłości zagłębiania się w przeszłych czasach, ile raczej z pobu- 
dek życia zewnętrznego. W ten sposób działalność ich, że powróci- 
my do początków ich wpływu na tym gruncie, okazuje się już pray 
lOnizacyi ś, Stanisława. 
Otto Abel w slynneni swem dziele: (Die Legendę vora h. Jo- 
von Nepomukł *) wyraził co do swego przedmiotu zdanie: <Łeży 
jaż w istocie tradycyi, że wbrew lustoryi lubi ona tern dokiadniśj 
i obszerniój opowiadać, im bardziój się oddala od czasu, do którego 
Bię odnoszą będące jej przedmiotem osoby i zdarzeniaj, oraz zdanie: 
<Z zera nigdy nie będzie liczby, choćbyśmy jak najwięcej jeszcze zer 
dodawali^. Te uwagi doskonale zastosować można do wiadomości 
o ś. Stanisławie, którego losy mają wiele podobieństwa i w innych 



') Trzy wiadomości wydrukowane s^ w Additam. do Matthftous Paris. 
I. Watgon. London 1 684, pg. 112 — 31- jior. G. Voigt, Die DenkwOrdig- 
n (l207 — 1238) des Minoriten Jordanus Ton Giano (V tom Abhandlun- 
n der philolog.-bistor, Classe der kgl. sichs. Geaellgohaft d. WUsenschaf- 
. Leipzig 1B70. 433 — 434) i Palaoky, Der Mongoleneiufalt im Jh. 1241 
■ Abbandl. d. kgl. bohm. Gcsellacbaft d. WUseDSobattcii, S Folgę. Bd. 2. 
rag 1842. 372 naat.). 

^) Vita Jaokoois stanowi w tśj mierze źrdUlo wszystkich nastĘpnyah 
iografij Jacka, a więc fakt nlo jast wcale niehiatorycznjm, jak to utrzymuje 
(Toblbrnok (Geacb. von Lebos I, 133. Amn. **). 
Wiszniewski, Hiat. lit. II, 158. 
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względach z żywotem pomicnionego generalnego wikaryusza 
śeioła prazkiego. O nim równie milczą współcześni. Tem więcćj za 
to mniś opowiadaó późniejsze jodanie. 

Najdawniejszy w Polsce kronikarz, tak zwany Gall, który 
w dziele awem w ogóle wszędzie a także i w przywiedzionym razie 
krępuje się wzglądami na pannjący dom książęcy, zbywa pośpie- 
sznie z nicjakióm zakłopotaniem skon świętego i płynące ztąd na- 
stępstwa dla Bolesława II kilkn słowami: ') iW jaki jednak sposób, 
zauważa on, król Bolesław z Polski został wypędzony, byłoby za szero- 
ko opowiadać; to tylko powiedzieć można, że ciii-ześeianin na chrze- 
śoiauinie nie powkiienhy za żadne przewinienie wjTnierzać kary ciele- 
snej. Gdyźto wielką mu ujmę przyniosło, że przeciw występkowi użyt 
występku, kazawszy biskupowi za zdradę poucinać członki. Nie przeto 
jednak chcemy bronić biskupa-zdrajcy, lub pochwalać króla, który tak 
ołiydnie się pomścił; raczej pomówmy o tćm, jakiego przyjęcia doznał 
król na Węgrzechi. Z pomiędzy roczników polach najdawniejsze 
zupełnie milczą o śmierci ś. Stanisława; inne w^Óminąją w ogólnych 
tylko słowach o męczeństwie. Napozór wyjątek stanowią w tćj 
mierze tj'Iko t. zw. roczniki kapituły krakowskiej, które pod 
r. 1079 opowiadają o skonie świętego dość obszernie i prawie już 
ze wszystkiemi cudownemi okolicznościami tego wypadku, stanowią- 
cemi jądro późniejszych opowifcSau. Bliższe wszakże rozpatrzenie 
uczy, że różne od zwięzłości w innych miejscach krasomówcze ubar- 
wiefiie tej notatki i dwóch imiych nstępów (1205, 1217) tj-le podo- 
bieństwa przedstawia ze stylem Wincentego Kadłubka, iż możnaby 
jego poczytać za autora tych trzech miejsc w rocznikach kapituły, 
tem bardzićj skoro Wincenty i w swojćj kronice zaszczytne daje miej- 
sce ś. Stanisławowi *). Szczególnie uwagi godnym staje się opis 
owego męczeństwa w tej kronice w skutek znanego przeciwieństwa, 
. z jakiem występuje Wincenty przeciw opowieści Galla, często gdzie- 
indzićj za źródło mu służącego. (Wszelkie podejrzenie o zbrodnię, 
mówi Wincenty, umiała ta przebiegła głowa (Bolesław II} tak od sie- 



Bielowski Mon. Pol. II. 81«^ 
/ Win. lindtubkieiD, ii spominka, 
[lod r. 1267 i ktdr^ wydawc)' 
"'rikiego, raciSj ściągu aic do K&- 
, 2s dostrzedz 
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bie oddalać', że uietylko za zbrodniarza go uie uważano, lecz n i c- 
którzy aawet za najsprawiedliwszego karcieiela zbrodni '). Nie 
potrzeba obyba nawet zwracać uwagi, że w opowieści Wincentego 
przeważa jnż cudowność, bajcczność; że Boleeław, zupełnie wbrew kw 
rzystneinn wizerunkowi księcia, który eam kronikarz dopiero eo w ślad 
za Gallusem nakreślił, przedstawiony został w rozdziale traktujiicjin 
o racozeństw ie Stanisława Już jftko skończony tyran; zaś Stanisław 
okaząje sit^ w olśniewającym blasku świt;tośei. Żeby jednak przy- 
pnesczać, że ustijp Wincentego, mający za przedmiot męczeństwo 
tuekupa, jest interpolacyą, jak to uczjiiili obaj dla różnych przyczyn, 
Boepell *) i Bielowski '}, na to brak niezb(;dnycb dowodów '). Owszem 
kronika Wincentego stanowi właśnie ważne w rozwoju legendy ogni- 
wo. Kiedy współcześni jeszcze przyjmowali stronę za lub przeciw 
ttiskupowi, to oczywiście przedewszystkićm siedziba biskupia zacbo- 
■ws^a o nim wspomnienie. Imię jego, równie jak innych biskupów, 
wniesiono do roczuiJt6w, kt('tre posiadano. Obok tego rozwijała sii> 
niezależnie tradycya ustna. Jak mało jeszcze za Kazimierza Sprawie- 
dliwego rozpowszechnioną była cześć Stanisława miodzy narodcni, 
dowodzi okoliczność, że pomieniony książę uprosił sobie w Rzymie 
relikwie ś. Floryana. Lecz właśnie wielkie nabożeństwo, jakie szyb- 
ko wzbudzi! ku soliie ten święty, musiało też rozniecić w narodzie 
chęć posiadania własnego śwfętego, któryby wyszedł z łona Polski- 
■lakoż Polska, uie tak jak wszystkie inne ebrześciańskie kraje Euro- 
[ly, nie miała jeszcze własnego świętego. Takowy przedsfawial^się 
teraz w osobistości biskupa krakowskiego Stanisława, juk go malo- 
wało podanie. Wincenty Kadłubek byf niewąt[iliwie dalekim od 
zazdroszczenia promiennój zasłngi Stanisławowi, o co obwinia go 
Samieki; wiedział dobrze, że okrycie chwałą poprzednika przyniesie 
owszem zarazem pożytek i kościołowi, któremu tenże przewodniczył. 
Ztąd opowieść Wincentego stoi niejako pośrodku między dawniej- 
szym pojmowaniem rzeczy a nastąpioną potćm kanonizacyą, do któ- 
rćj wielce poczytnćm swćm dziełem niemało się przyczynił. 

Lecz i dom panujący był wtedy innćm usposobieniem przejęty 
od swego przodka, mordercy biskupa. Wiek Bolesława Wslydliwe- 



I) 1 ?. c. 20. 

*) r.eaoh. Polens I, 200. Aiini. IS. 

= ) Bibl. Osaol, Pouzut iiuwy U, 3SS 

') Ob. Zeisaborg 1. cit. 
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go, <wiek świętych Polaków>, jak go słusznie jeden z nowszych 
nazwjd pisarzy ') cecbąje wybujanie życia religijnego, o którćm 
świadczy wyżćj opisane wprowadzenie obu zakonów jalmnżniczych. 
Skoro więc tylko zabliźniły się rany napadem tatarskim zadane, i Bo- 
lesław nmocnił się w posiadaniu władzy, przystąpiono do dzieła. 

Do kanonizacyi wszakże według wymagań owych czasów po- 
trzeba było czegoś więcej nad proste wspomnienia świetnych zasług, 
kościołowi wyświadczonych. Potrzeba było znaków i cudów, przez 
które samo niebo dawałoby niejako zezwolenie na przedsięwzięcie. 
Nie zbywało na nich św. Stanisławowi. Jeszcze za czasów biskupa 
Prandoty rycerzowi Falisławowi, ciężką chorobą złożonemu, ukaz^ 
się we śnie poprzednik Prandoty Wisław i na zapytanie, dla czego 
nie ma na sobie odzienia biskupiego, odrzekł, że to kara za to, iż ty- 
le lat zarządzał kościołem krakowskim, a. jednak pozwolił zwłokom 
Św. Stanisława leżeć w prochu ziemskim. 

Prandota wraz z kapitułą, duchowieństwem miejskiem i dyeee- 
zyalnćm wysłał natenczas wspólny list do papieża Innocentego lY 
{1241 — 54) z prośbą, aby Stanisława dla wielu i wielkich przezeń 
okazywanych cudów zaliczył do grona świętych. Na skutek tego pa- 
pież polecił arcybiskupowi gnieźnieńskiemu Pełce, biskupowi wro- 
cławskiemu Tomaszowi i opatowi lubuskiemn Henrykowi zarządzić 
śledztwo w sprawie cudów '). W r. 1251 udali się z Krakowa do 
Rzymu w tym samym int«resie miejscowi kanonicy, magister Jakób, 
doktór dekretów, i magister Gerhard z kilku braćmi zakonnemi z po- 
między Dominikanów i Minorytów; w następnym jednak roku powró- 
cili do Krakowa, nic nie sprawiwszy '). Owszem papież, którego 
aprawozdaniekomisyiśledczój niezupełnie zadowoliło, polecawawagi 
godnym liście *) (dafy 26 maja 1252 r.) Minorycie Jakóbowi z Yelletri 
udać się do Polski i zarządzić powtórnie śledztwo w sprawie święto- 
ści Św. Stanisława. Jakób, mówi instrukcya temuż dana, ma wziąć 
ze sobą egzemplarz <akt>, aby przy ich pomocy zbadać na miejscu, czy 



') GIadyBzcvioz. Żywot bt. Prandoty t Białaczowa, biskupa kra* 
końskiego. Krakdw, 1845. 

') Ann. oapit. Croo. 1250 1 Granhagen, Regesten eut aobleR. pesoh. 
],2T9, aso. Bielowski. Monnm. pol. II 779. Un. 2. Tenże odnosi (806 itr. uw. 
I.) wspomniany przezemnie niżćj iwiij parganiinowy o cudach Św. Stanisława do 
pisma Piotra, wzmiankowanego w Rocznikach kap. Kr. pod i. 1254, i do te- 
""* ''■"tra słusznie odnosi wzmiankowany przezemnie rękopis etr. 163 uw. 3, 
Ann. cap, Crao. 1251,1252. 
«. G. XIX, 698 Anm. 89 ex orig. 
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^^^Bteczy w iBtDCie tak się mają, jak je piśmiennie przedstawiła pier--< 
^^^pnza komisja; ma przed siebie kazać przywołać tycli, oo od rozmai- 
iyełi dolegliwości uleczeni zoetali, zwłaszcza zaś obn stuletnich star- 
ców, o których mówią <ae(a>, że obaj, lub przynajmniój jeden z nich 
znat jesKPze ludzi, co widzieli Stanisława i słyszeli, jak sławiono jego 
żywot; — uia też dokładnie zbadać owę księgę «kronik>, w posiadania 
kapituły będącą, z archiwum księcia na ten cel wydobytą, — księgę 
roczników kościelnych, oraz nagrobek, i o wszystkićm szczegółową 
lać za powrotem sprawę. 

Do dziś dnia zachował się w archiwum kapituły krakowskiój i 
Igi zwój pargaminowy, złożony z sześciu zeszytych, podługowatych 
pasów i zawierający art. 7 — 46 protokółu, spisanego w sprawie cu- 
dów Św. Stanisława. Ślady szwów u góry i dołu dowodzą, niezale- 
żnie od urywkowej treści, że braknie początku i końca. W układzie 
tego zabytku widać używaną kiedyś także przy podobnych okolicz- 
nościach formę. Po krótkim napisie następują treściwie przedsta- 1 
wionę cuda, oraz świadkowie, w zeznaniach których jednak starań- I 
nie rozróżniane są bezwarunkowe od względnych. Zakończenie ] 
stanowią nwagi kommiaarzy śledczych co do danego wypadku. Wla- 
i wiele z tych miejsc każe wnosić, że mamy przed sobą sam 
otokót JakóbaYelletri, niestety tylko w nrywku. 
Już w r. 1253 powrócili do stolicy apostolskiej z przychylną 
ieścią, magister Jakób i magister Gozwin, oba) kanpnicy krakow- 
. Wprawdzie i teraz jeszcze w kolegium kardynałów wszczęło 
niemałe wahanie z przyczyny długiego przeciągu czasu, upłynio- 
;o od śmierci Stanisława; gdy wszakże głowa opozycyi, kardynal- 
tup Eajnold z Ostyi,. na sobie samym doznał cudu cudotwórczości 
Stanisława, papież Innooenfy IV na dniu 17 wrześ. 1253 r. ogłosił 
izyśeie kanonizacyą w kościele św. Franciszka z Assyżn '), gdzie 
.tu tego pamiątką była chorągiew i ołtarz. 

Kanonizacja dala poehop do napisania łŻ y w o t a ś, S t a- 

s ł a w a>. O pracy tego rodzaju mówią roczniki kapituły kra- 

Łowskiśj pod r. 1254 następującemi słowy: <Uniarł rycerz Gedko, 

3 już przeszło stuletni. Ten wiernie opowiedział wiele cudów 

'. Stanisława mistrzów? Piotrowi, proboszczowi kieleckiemu, który 



') Bnlla kanonizacyjna w Tbeinera 6 
dlołaią cjtstę z kroniki Wincent. Kadłubka. 
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takowe spisał, oraz czyny znakomitych wojowników polskic&> "•)". 
Niewątpliwie jest to ten sam Piotr, który odi)yt podróż do Rzymu 
w orszaku hrabiego Janusza, w celu poświęcenia sit; nankoni w Bo- 
nonii, i w podróży morzem z Akwilei do Weneeyi doświadczy! wśród 
burzy cudu wziątycli ze sobą kilku relikwij św. Stanisława *). Na 
nieszczęście dzieło Piotra nie dochowało się do naszych czasów, chy- 
ba Ź0 je wcieli! do awojćj pracy blizki Piotra krewny '■'), Win- 
centy, Ten Wincenty, dominikanin, przedsięwziął napisać, mo 
zawdzięcza opowiadaniu wiarogodnych ludzi, którzy czerpali z opo- 
wiadań przodków, co jeszcze wlasnemi oczyma oglądali św. Sta- 
nisława, siyszeli go i wiedziełi o jego czynach jako krewni; tudzież 
co sam osobiście widział i słygzał>. 

Wincenty koriiystał ze źródeł piśmiennych; wymienia sam 
(Aunales gestorum Poloniae> i łCronica Polonornm*, której mdoez- 
nie już nie posiadamy, ponieważ Stanisław nazwany jest w niej <vir 
łitteratus et in diyinis rebus illuminatus>. Dalej, czerpał też Win- 
centy bez wątpienia z kroniki Kadłubka, gdyż w ten sposób, nie zaś 
przeciwnie należy pojmować stosunek obu żróde! do siebie. Pra- 
wdopodobnie miał także bullę kanonizacyjną i niewątpliwie posiłko- 
wał się upoważnieniem Innocentego IV, Jakóbowi Yelletri danem, 
gdyż z treścią tego dokumentu poczęści dosłownie zgadza sic do- 
niesienie Wincentego. Z <cronica> przytacza da!ćj autor przy- 
wilej papiezki, wynoszący biskupstwo krakowskie za Aarona na 
godność areybjskupstwa. Lecz jedneni z najgłóiyniejszycb jego źró- 
deł były pomienione *aeta>, t j. zeznania staraniem egzaminatorów 
z r. 1250 i Jakóba Yelletri w r. 1253, co do cudów św. Stanisława 
zebrane. Sam bowiem powiada: <Hee sunt autem miracula, que in 
conspectu sedis apostolice et totins Romanę ecclesie recitata sunt 
et fide dignorum testimonio firmata et tune eommuniter ab omnibus 
approbata." Może to Piotr, krewny Wincentego, jest tym, co spisał te 
cuda wedłng akt, i może to jest właśnie ta praca, o której mówią rocz- 
niki kapituły. Jednak nie wszystkie cnda wyjęte są z akt; owszem, 
niektóre z nicli odnoszą się do czasn już po-kanonizacyjnego. Także 



') (Iłic multa miraculit e, Stanyziai magistro Petro prcpOHtto Kyluien- 
ai ea scribenti et gęsta FoloDOrum militum incUtoruin fidelitcr etidrravit>, ma' 
tna dwojako tlumaczyu, oilnosziic Tgcsta> do 4scribere> lub <enarrare>. 

') Vita S. Staoislai ręk, 2 (ob. nit.) fol. nu. col 2. Porów, takie 
Cal. Crncoy. w Łętowskiego Katalogu i dod. 68. 

=) VitB S, Stanislai ręk. 2, I. c: (Petrus frater luous, filius fratris 
Hcnrioi> 
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wiadomości podane autorowi przez Piotra, widocznie nie należały 
do akt. Wincenty ogląda! naocznie miejsce, gdzie wcdlng podania 
urodził się Stanisław i tam zasięgał wiadomości o jego pochodzeniu. 
*Żyje jeszcze— powiada — kilku rycerzy z Raby i Stefanoe, szlachty 
z pochodzenia, którzy mienią się rzeczywistemi spadkobiercami i pra- 
wemi potomkami ojca Św. Stanisława. We wsi Stefanoe dwa stosy 
gruzów i fundamenta po dziś dzień wskazują, gdzie niegdyś ata! 
dom jego. Znajdował si^ też tam kościii! drewniany, przezeń wy- 
stawiony i poświęcony, który za Ijiskupa Iwona (1218—1229) runął 
ze starości. Widziałem go i opowiadałem w nim słowo Boźe>. 
Wreszcie, autor nasz często przytacza biblią, raz św. Hieronima, 
i z (gęsta sanetorum< przywodzi hiatoryą o św. Piotrze i uczitiu jego 
Maternie. 

Co się tyezy czasu napisania tego żywota, możemy go z wic- 
Icszą oznaczyć ścisłością, niżeli Eoepell '), utrzymujący, że napisano 
żywot po kauonizacyi a i>rzed r. 1295. Skoro pisano go na żądanie 
Prandoty, musiało wice to mieć miejsce między r. 1254, ktiiryje- 
iRzcze wyraźnie jeat wymieniony, a 1266, rokiem śmierci Pran- 
ity. Może wolno nawet szczuplejsze granice zakreślić przeciągowi 
iBU, w którym został ułożony żywot. Mamy ważu^list Przemyśla - 
)karall czeskiego do Prandoty biskupa krakowskiego, daty 20 
ipcar. 1256 ^), gdzie krtil składa dzięki za przysłanie ramienia 
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') Gesch. Po!. I, 200: tmich der Kunoniantion iiml vor 1295). Roe- 
.1 opidra się tutaj nn końcoirych stowacli Vitit u Bnndtkiego 3B0 (Ideo foi- 
deposita>; leat iistcji ton jest [idźniaJBiym dodatkiem, gdji ostatnio- 
go (32) rozdziału wydania Bandtkicgo (pg. jl76 Eq.) Iirsk w opigan^m przez 
Biatockic;;a (ob, nii.) 1 1 1 ręk. Żywotn, n w ręk. hciUberskim natracono go 
do kraniki t. ew. Galin. Fnkt ten rzuca ńwiatlo na inne źródło, które wywarło 
wpływ na źródłową literaturę polską, mianowicie iia t. (w. krouiitę węgierako- 
polskq. Upada bowiem racya (minnowlcie. to skorzystano z nidj w VitB Sta- 
nlslai), gwoli której po wlększi^J czcici odnoszono ten zabytek do początku 
S wieku. WlaSiiie ualcp z tśj kroniki, interpolowany w Vita StanisUJ i w kro- 
Stoe t. zw. Gallu, a któremu odpowiada przepowiednia o udzieleniu kieiyi ko- 
rony Polsce, napewno każe odnosić źródto do końca 13 w. lub ino2e nawet do 
pootątku 14, I cz^rn się wybornie zgadza zupetna nieznajomość boziniicnnego 
męg.-palgkiśj. Pordw. B. SwiuSawskicgo, Zarysy badań kry- 
tycznych 1. Kronikd Węgiersko-PoUka. Warszawa 1871, grtnie zwrócono na 
to należytą uwagę, ohnó zresztą i ta prsca traktuje rzeczy w najwyłs/ym 



^^^^ pniu po dylctanoku, Bliidj rozbierać kroniki węg.-polakidj nia otoję potrzeby, 

^^^^ndcoro takowa naprwuo nic w Polsce powstała. I 

^^^^B -') Wydrukjw.iny po raz pierwszy w przekładzie polskim u Niemcewi- I 

^^^^Hn, Zbiór pamiętników historycznych o dawnej -Polszczę. W Warszawie 1822. I 
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Św. StaniBlawa, który w wyprawie aa Prusaków wspierał go 
wstawiennictwem. Oznajmia król, iż gwoli tego cennego dam 
baczą Polakom straszne spustoszenia, przez nich zrządzone 
wladnycli mu krainach, zwłaszcza w okolicach Opawy. ZarazeOŁi 
prosi biskupa o pośrednictwo u Bolesława Wstydliwego w sprawieni 
wydania wziętych do niewoli Czechów. Niewątpliwie i Żywot 
opowiadając, co się pewnemu szlachcicowi morawskiemu w Prnsieeh 
przytrafiło, miał na myśli fą samą wyprawę, rozpoczętą w końcu 1254 
roku. Ustęp bowiem powyższy znajduje się między cudami, które 
się stały już po kanonizacyi. Skoro teraz żywot wspomina tu o mniśj 
ważnym niewątpliwie zdarzeniu w Prusach, w którym pomoc swą 
okazał 'święty, a nie wzmiankuje o zaznaczonej w owym liście Otto- 
kara, liez wątpienia ważniejszej pomocy księciu czeskiemu okazanćj^ 
a zwłaszcza ani o tyle ważnem dla celu dzieła przesianiu ręlii św. 
Stanisława; niepodobna zatóm prawie wnosić inaczej, jak że żywot 
napisany został przed posłaniem owych relikwij Ottokarowi, t. j. 
po dokonanśj w lecie 1253 r. kanonizacyi, a najpóżniój w począt- 
kach 1255 roku. 

Dla dziejów dawnych, ba! nawet dla historyi życia Stanisła- 
„ wa niewielka korzySÓ płynie z zabytku, gdyż to, czego nie wzię- 
to ze znanyeli nam źródeł, jest albo przesadnenf— jak charakterysty- 
ka Bolesława II, — lub też historyą cudów — ^jak wskrzeszenie Piotra— 
o których (rzecz dość charakterystyczna) Wincenty Kadłubek nie 
wspomina anijednem słówkiem. Natomiast cuda, zaszłe po skonie 
męczennika, mimo nużącą jednostajność, zawierają niejeden zajmu- 
jący rys do liistoryi powszechnej. Znajdujemy tu pożądane świade- 
ctwo ożywionych stosunków Krakowa z resztą świata. Pominąwszy 
to, że o niemieckiej ludności miasta wielokrotne są wzmianki, zn^- 
dujemy tu w liczbie ludzi, udających się w Krakowie do świętego 
z wiarą w jego cudotwórczość: Lombardczyka z żoną, łudzi z Węgier, 
Moraw, Szląska, Syrbii i Wielkopolski. Sława świętego przedziera 
się nawet na Pomorze. Wzywają go w potrzebach zarówno na mo- 
rzu Baltyckiem i moście gdańskim na Wiśle, jak i na Adryafyku. 

W mowie będący żywot stał się zarazem zwrotnikiem zmienne- 
go zapatrywania się na świętego w wiekach średnich. Przez ścisły 



J, 309 — 10; następnie ir prieL). niemieckim u Roepella w Gesch. Pol. I, ^21 
Anm. 7 6; oryginał po łacinie najpriiid u Gladjgzewiozn (Żjwot bl. Prandoty 
198), potdm u Dudita Arthire im KCiiigr. G^liz. und Lodom. i86. 
'} Foi. ISa. col. 1 rękopisu Bielonskiego. 
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iriąsek z kanonizacyą, Iwskazat on granice, w któryuh musiały 
o Bw^j istoty obrapa(^ póżniejsue opisy. Nawet Długosz 
Kę przeważnie opiera ')■ 



lusiały si^^^^H 
ua nim ^^^H 
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) Wspominane aą naatępujitce rękopisy ViU S. Stanislni: l) ręk. 
JBandka czyli Sędziwoja e Czecbta z XV winku, podług którego wyilal Żywot J. 
W. Baiidtkie w dodatku do swego wydunia Marcina Galla » r, 18Bi, 2) Sgk. 
pargam. fol. t XIV w. w poaladaniu p. Aug. Bioiowskiego we Lwowie, który 
autorowi niniejszego dzieła łaskawie go użyczył. Ręk. zuwiera na 2b kartach 
jednym oliarakterem piaane: Vita S. Wenceslai, Vita S. StaniHlni, i Vita S. 
Adalbert! przez Kanaparyusza, któremu jednak brak końca. Początek ręko- 
pisu także się nie dochował, gdyż poprzedzające żywot Św. Wacława słowa, 
Tozpoczyaająuc pierwszą karlę ręk.: <ouin eteino patrc et apiritu suncto viTtt 
et regnat deus per omnia Bccula seculorum. Amen> stiinowiły moie zakoń- 
czenie jakiegoś czwartego żywota. Trcśó znaozoie lepiej uporządkowana 
i bogatsza, niż w ręk. BAudtkiego. 3) O jakimś ręk. żywota wspomina P. 
Jaenii-hius, Notitia bibliotliecae Thoruuenaia. JenBel723, pg. 31(wGe- 
lehrt. Prcnsaen. Thorun 1 723. II). Jestto zapewne ten sam, niegdy do bi- 
blioteki mngiatralu toruńskiego należąi-.y (ozn. B. 2g), obecnie w król. bibiiot. 
,*TChiwalnej w Krdlowcu znajdujący się (A. 88) ręk,, który został opisany 
l.w SS. rer. Prusg. JI, 430 nast, i zawiera dokonany dla Długosza łaciński prze- 
llad Wi^anda. 4) Hęk. ces. bibl. publ. w Petersburga: K3TaJ. .aaTHHCK. 
pyiiDn. OTJ. I. Fol. Nr, S63, w tamecznym katalogu błędnie oznaczony jako 
tj. Długosz (f 1180), yita 6. Adalbertił; opisany przez Białeckiego; Rękopisy 
Długosza w Petcrsburgskicb bibliotekacb pod względem paleograficznym i bi- 
bliograficznym. Petersburg 1886. 102 — 117. Ręk. pochodzi z bibl. Towarz, 
Przyj. Hauk w Warszawie. W Żywocie jest wcześniejsze piamo od puzostałij 
osnifry rękopisu; podług Białeckiego jeszcze z pi^rwszdj potowy XIV wieku. 
Białecki przywodzi ztąd kilka odmiaiiek i cProoemiuni> (l 10 — 1 li), gdzie je- 
dnak zani. <MHtlbiam> należy czytać imateriamł; dlatego tćż upadają ^miesKne 
it^d przez Białeckiego poczynione (106 str.}; co do związku Zy- 
Mateuszem Cholewą. — 5) Ręk, z XIV wieku, własnością hr. Zamoj- 
Bkiego będący: zawiera także Marcina Galla (ob. wyż.), opisał go Lisowski 
w Albumie literaokidm 293 — 97. Kończy się słowami; łEspliciunt dicta fra- 
tris Vincentii de ord. fratr, praed.> — -e) R°k, papierowy 440 foL (leolog.J 
bibl. uni wersy tcckidj w Krakowie. Ubejniuje na ostatnich II kartnck, cha- 
rakterem z początku XIV wieku, początek Żywota: <Incipit prologus in 

vitam beati btauislai eto Stows; ilnde (raczej <notuui>) eat, quod ego 

potul inseruił w ręk. krakowskim eą mniejsze od pozostałego tekstu, lew pi- 
aane tym samym charakterem bez przerwy w tekście. Kończy się rękopis: 
fparentes tero dcum cum lucrimis orabant> — mówiąc o cudzie, którego doznał 
Dl sobie Polech. — Wątpliwości ulega, czy następujące ręk. odnoszą się do ży- 
wota, ozy te£ raczej do jednego z późniejszych dziel powiększonych z skróceń: 
») Janocki, Specimen catalogicod. mss. bibl. Zaiusc. 123 nr. 416: łMartyriiim 
■ancti Staniabii, episcopi CrBCoyiensis, in membrana eleganti, literis aureis de- 
sDriptum, cum tabellis miniatis, divina illius acta et miraoularepresentantibuB.> 
b) Katalog biblioteki Odnowskiej, ktdr£j przedaż publiczna zacznie się dnia 3 



WincentyzKielcwskazałlegendąswojąośw. Stanisławie niejako 
wzór dla późniejszycli prac w Polsce na tćm polu, i jakkolwiek wła- 



maja 1852 r. we Lwowie (Bibl. B.itowskiogo) pg. G: 'Vita S. StaiiisUi. E co- 
dioe MSS. soec. XV. 4. (copia recens) fol. 1— ll.>— c) Ręk. 1795 nadw. 
'biCl. I* Wiedniu, ysiwiera podzielony w oclu liturginziiym na Ickcyc, zustosowa- 
Dj' do nich wyciąg z Vita. — d) Niewiadomo mi, czy przytoczone przez Dudika 
(Archive ira Kon. Gal. u. Lod. 38), jako znajdujące się w ai'chiwum kapituły 
w Krakowie, z uwagq: laoch dlesem Codes achoa gedruukt) Yita S. StanisUL 
aec. XV jost dawniejszym Żywotem, czy tei pracą Długosza — e) Yita Stanislai 
w ręk. Xir. B. 2 w bibl. uniwera. w Pradze; ob. Pert!, Archiv IX, 469 X, 
G64, — {) Vita Staiiialai tamże V. A. 14, pordw. Perlz, Archił IX, 472. X, 
668. Z dwdch ogtatnich zdaje aic, e) (Mon. Trebon. mb. q. a. XIY> zawiera 
yita drukowana pr^ez Bandtkiego, C) krótaz^ przeróbkę, w ktcirśj wBzakie cu- 
da są dokładniej opisane, nii w e). Rękopisy e i f, które miałem apoaobność 
pordwiiywać, zawierają wyoicg z Żywota iw. Slatiigiawa, wraz z dodaiiemi kil- 
ku opisami cuJdw. Wyciąg w rękop. f) jest królszy oi wyciąga w rękop. e), 
który zbliła się bardzo do tekstu wydanego przez Baciłtkiego, ale natomiast 
w rękopiaie e) cuda są bardzo skrócono, podczas gdy w ręk. (. wybór jest nie 
tak wielki, albo brzmienie prawie dosłownie odpowiada rękopisowi 2}. Prócz 
tego zjwiera f opowietó cudu, której nie spotykasz w 2), jakkolwiek la do 
pierwiitncgo tekatn prawdopodobnie należała. Jakiś (oorrariust (!) w Krako- 
wia powiada tfratrl Yincentio predicitorii przy kouEesyonale *ad oolumpnam 
contra fratris Jacoonis aepulcriim>, ^e widjwt do kościoła udającego eię pro- ' 
cessyonaluie Aw. Stanisława w gronie za jego watawieniem się Ebawionycli, oras 
ie miał sobie objawionym, ^.e Polska ma sześciu świętycli, których zasługi ró- 
wnają się zasługom Św. Stanisława. (Wzmiankowany tu Wincenty jest pra- 
wdopodobnie owym Wincentym z liielc. Potćm bezpośrednio następuje oap. 
29 Bandtkiego, dalSj w ręk. 2 wcześniej umieszczony cud, w którym się kończy 
cała opowicśó. Bękop. e) pochodzi z klasztoru Wittingan. Nalegałoby i4i 
zbadać żywoty, dochowane w rękopisach bibl. uniwera, wrocławskiej qu. 338, 
341, 437, philos. qu. 1 5G, 1G7 (por. Pertz. Archiv XI, 7 02l. Co <lo nic 
niawartfj łoratio de loemoria Staniała! ejiiscopi Oracov.> w ręk. Waiblingeń- 
ekidj pordw. Notizblatl d. Wiener Akad. 1859. 49 — 53. — Jedyne wydanie 
w Martini Galii chronioon, ed. J. V. Bandlkie, YarsaYlae 1824, 319 — 380. 
Ponieważ w ręk., który poslniyl temu wydaniu za podstawę, oka/uje się zna- 
czna różnica ud innych rękopisów w ciągu opowiadania, przeto Bandlkie 
(Wstęp, pg. XXVIU, Uw. 3) podał w wątpliwość zdinie Lelewela wypowie- 
dziane w Vioo. Kadł. 623. Lindagn, Jakoby Wincenty był autorem pomie- 
szczonego w Tck. 1. Żywota a to ostatnie uznał za dzieło bezimiennego Domi- 
nikanina. Lecz skoro carówno w ręk. I jak i w '2 autor opowiada a sobie 
w tycli samych słowach, że kazał do ludu w Stefanowie w kościółku drewnia- 
nym; widoczna więc, i* w obu razach mówi ta sama osoba. Błędnie twier- 
dz! Pollhast, jakoby żywot miał wyjść razem z żywotem ułożonym przez Dłu- 
gosza w wydaniu tego ostatniego dziełka I Bil r. (1510). Całą literaturę 
tyczącą sii; Św. Stanisława rozbiera hr. Maur. Dziedusiycki w duchu wieloo 
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I jego dzieło niewiele się wznosi po nad miernotę, jednak w p6- 
niejSzych próbach tego rodzajn przed Dlngoszem uie spuszczano go 
2 oczB, ze względu na formę. Jeżeli zestawimy ten drugi w Polsce 
żywot z owem iPassio S. Adallierti), od napisania którego upłynęło 
póttrzecia atalecia, porównanie nie wypadnie na korzyść Wincente- 
go z Kielc. Zamiast beztendencyjnego opowiadania występuje tn 
określony cel; brak rzetelnej wiedzy mają zastąpi<5 zwroty retoryczne* 
Żywot służy zarazem ku zbudowaniu; układ jego jest taki, że poje- 
dyncze ustępy nadają się do godzin klasztornych (horae), do czj-fa- 
nia '). Tiij zmieniom^j potrzebie odpowiada t6ż przeważne zajmowa- 
_iiie się cudami. 

W sto lat po kanonizacyi Stanisława, lektor klasztoru dcwnini- 

ińskiego w Krakowie, Stanisław, uznał potrzebę napisania— 

f podobny sposób, w jaki wywiązał się ze swego zadania Wincenty 

z Kiełc ^ żywotn sławnego brata zakonnego Hyacynta, czyli jak go 

zowią w Polsce — J a c k a. We wstępie do dzieła przyrównywa 

|i Stanisław tświętego* Jacka do śmatła porannego, przy wschodzie 

iirego chorzy ueznwają ulgę, ludzie ze snu się budzą, ptaszęta nucą 

Izikie zwierzęta w norach się kryją. jO tem to świetle — mówi Sta- 

- ja, brat Stanisław, lektor w Krakowie i najniższy z braci- 

^nodziejów, i)OstanowileiH zwięźle i skromnie napisać ku chwale 

ga w Trójcy jedynego, któ^ W8Zj'Btkicb świętj-eh stworzył i nie- 

^^slowionym otoczył blaski^, oraz kn zbudowania Indu, wszystko 

com znalazł w pismach i com słyszał od wiarogodnyeh ojców, którzy 

znali osobiście św. Jacka i z nim obcowalii, I ten także żj-wot z za- 



łonserWBtjwujm w ilzlulc: Świctj Stouislaw biskup krakonski w oliec il/i- 
BieJBz^j dziejowej krytyki. I.wdw 1865. Bez wartości jest ksiąikii; Święty 
Staiiintan i Itolcstaw Bmiaty, autytoza dziejoiTB z □Hzględmeiiicm zdań prze- 
ciwnyGb, rozwijana przez Z. lv, Drezno 1870, 

') Bierzemy tę okolioznośń z jednaj uwsgi w liber beneficioruro Dlu- 

,gMi!a II, 44 7; *Sed et frater Yiiiceiilius de KieUo ordinis pmodicatorum tiul- 

negligerduH, sed et praoBonli scripto et momoriac inaerondus, qui b. 

ittyrit Staniski (;a.iiaiiisuti yltaiii ot historiam ud Biiigulas borae diurnas et 

exiploiida8, leganilaatiue, neo iinn cantioa suavi ac spec- 

tabili modulatione, conciiina^ue ao discrta desoriptiuiic primua nomposuit et 

de«crl[iBit et alliaaimis cantluis et praeooiiiiB Buis euapte slupcndum atąne ad- 

liraiidam iosignitcr in>bilitavit, proprium iicciiB cuilibŁt officto, onilibot res- 

phonac diyino ut reor spiritu iiispirHtiiB adiooit, ita ut iion 

itnm nobia ex Poloiiorum genere sittiii, ot qui Batictuui dei magno culta el 

ultra ceteroB oWiganiur extollcre, seJ etiam CKteris ail in 
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miłowimiem zajmuje eic cudami, zdzialanenii przez Jacka, kiedy 
przeciwoie to, eo dla naa bez porównania większą ma doniosłość, mia- 
nowicie dziatalność misyjną Jacka, szczególnie zaś podróż jego do 
Kijowa, traktnje krótko i niedostatecznie. Nawet okoliczności życia 
Jacka są, ile się zdaje, zaczerpnit^te z bardzo jnż zwietrzałych wspo- 
mnień; naprzykład w tóm miejscu, gdzie żywot opowiada o Iwonie 
jryświęcającym Jacka na kanonika, potem o Jacku w Rzymie anultis 
aanls> przebywającym, następnie o powrocie do Krakowa i ztamtąd 
o powtórnej w roku 1216 (!) podróży do Rzymu. Przeważne zajmo- 
wanie się cudami mogłoby także dowodzić zamiaru wpłynienia przez 
to na kanonizacyą; przynajmniej cel taki przeziera z opowiadania 
o owym dyable, który siedział w opętanym i na pytanie, czy Jacek 
będzie uznany za świętego, twierdzącą dal odpowiedź, nie mogąc 
tylko oznaczyć, kiedy to nastąpi. Cuda podane są do roku 1289 
w chronologicznćm następstwie, zawsze z dodaniem świadków; taka 
przezorność równie w powyższym motywie ma źródło. W istocie, 
skoro owo opętanie przez dyabla nastąpiło roku 1289, a Stanisław 
dodaje: <od roku 1290 do 1329 nie znalazłem zanotowanych żadnych 
cudów Św. Jacka w skutek opieszałości naonczas żyjących braci>; nie 
jest więc rzeczą nieprawdopodobną, że już w r. 1289 noszono się 
w Krakowie z myślą o kanoiiizacyi Jacka i w tjm celu zapisywano 
jego cuda. Notatki takowe posłużyły zaś w wyżćj wskazany sposób 
za podstawę Stanisławowi, W ŻyiTOcie następują jeszcze trzy cnda 
w roku 1329, 1331 i 1352; między świadkami ostatniego wymienia 
Stanisław siebie. Ponieważ praca tu się przerywa, widocznie przeto 
powstała wkrótce po ostatnim roku z dopiero co wymienionych. Uwa- 
gi na brzegach rękopisu, jak >łectia prima*, iquartum>, <lectio septi- 
ma>, dowodzą, że i ta praca zastosowaną była przedewszystkićm 
do użytku klasztornego. 

Oryginał tego żywfrta znajduje się obecnie w bibliotece Chigieh 
w Rzymie (sign. l'\ IV, 90), dokąd dostał sii; z klasztoru Dominika- 
nów w Krakowie w r. 1589, kiedy zajmowano się sprawą kanoniza- 
oyi Św. Jacka. W rękopisie za pracą lektora Stanisława naatępiye 
kilka jeszcze opisów cudów z 1388 — 1400 późniejszego pochodzenia, 
nakoniec znacznie późniejszćj ręki opia podniesienia relikwij błogo- _ 
sławionego Jacka w roku 1543 i fundacyi nowej kaplicy 1581 rokn. 
O istnieniu tego żywota i rękopisu w Rzymie wiedział już SeyeriilUB 
Łubomlius i Echard '). Odpisu takowych wszakże nie mogli dł^^t 



') Bibliothecii prueJi 



I, 6 52. 
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ani ci ostatni, ani Bollandyści, którzy musieli poprzestać na przedru- 
kn żywota Św. Jacka '), wtrąconego przez Alberta Leandra z Bononii 
w roku 1517 do dzieła: de yiris illastribns praedicatornm. Podobnież " 
hr. Przezdziecki ^) długo nie niógl dostać kopii. Lepiej posłużyło 
szczęście A, Bielowskiemu, który dostał kopią staraniem p. Fea spo- 
rządzoną; z niej na skutek rzadkiej uczynności właścicieła korzystał 
antor niniejszej pracy. Zabytek ten dotychczas nie jest wydrn- 
kowany ■). 

Z późniejszych czasów nie mamy żadnego zabytku, pochodzące- 
go z klasztoru Dominikanów w Krakowie, czego przyczyną jest może 
pożar, -eo r, 1850 zniszczy! bibliotekę, na budowę której Jadwiga 
z Pilicy w r. 1403 zapisała 120 grzywien.^ Że klasztor bral udział 
w naukowych dążnościach owych czasów, świadczy zarówno ta oko- 
lOŚć, że w matryknlaełi uniwersyteckich między słuchaczami czę- 



') Acta SS. Aug. III, 333, 



WyJa. 



e poiilug jego kopii 






-) Wiaiion 
diie dr. W. .Arndt. 

^) Z pamicdiy nowszych pisarzy zajmującjch się Jackiem wymienić 
wypada przedenszyatkii^m brata Sewcrynt Lubomliusa, Rusina, przedtem Żyda, 
pdżnifj Diimiiiikanina w Krukanie; był on w r. 1589 puatany do Kzymu A\n 
przyprowadzenia do skutku kanonizacyi Jucka, uo l&i w koćcu uBkuteczDit. 
Czerpał on e żywota do dzieła: De vita mirauulis et actis csnoiiiBationiB S. 
Hyacinthi uonfcsaoria ordinis S. Praedicatoruni, któro wjbiIo w Rzymie roku 
1591. Z dziek Seweryna wzięto miracula do Acta SS. Boli. Aug Ul, 3-H— 
S61. 362^379. Tlumaoacno je na pulaki p, n. O cudach, żywocie 1 postęp- 
ku kanoniiacyi iw. Jacka. Kraków 1595 u Wojuicchii Kobylińskiego (ttunia- 
Oitm by! Antoni Grodzicki), i na francuzki p. n. Hiatolre de la yie, miracleB 
et cBnonisation de 3. Ilia.^intlie etc. oomposiSe en latin par le K. P. F. 8everin 
dćpuia traduite on fraiic;uiB par F, Estieano le Clou, Arras 1G02. FomijaJ^o 
inne dzieh, wai^omnimy tu jcstae tylko Bzowskiego (Bzoviu«): Settum gloriae 
8. Hyacinthi Pt.loni-Yenelijs 1598; tngoż: Fropngo S. Hyacinthi Tbauinaturgi 
Poloni, VeDctiis 1604. Kertum primum, i jego: Thauoiaturgus Polonus sen do 
vita et miraculis S. Hyacinlbi, Yenetiis 1606. Ró^no inne dzicta przytacza 
Jooher, Pottbast i inni. Wepomnitó tu wypada o wzmiankowanej w iiyciu Ja' 
cka mniszce klasztoru zwierzynieoltiego pod Krakowem, Bronisławie, 
którą późniejsze iródla czynią krewną Jacka. O jfj życiu: Kr. Domański, Po- 
lów zbawienny B. BronUlawa (siu) Panna y Zakonnica reguły Praemonstra- . 
teńakiego eto. W Krakowie 1709, 4 {między źródłami wymienia autor, prdcz 

Seweryna i Macieja Miechowity, 'manuscripta Konwentu Zwierzynieckiego 

i na alr. B ilegendę życia jey>) — oraz: Cześć Boga w bl, Broiiisłuwie i 1. d. 
Btaraniem najprzenielebn, w Bogu Imci Panny Ewy Stobieckiej, xienui pomic- 
niooego kUs^loiu, nowo wydrukowana. Wyd. 2 i 3. Kraków ISIO— 41, por, 
mfs^- 1, B. 4 W bibl. uniweti). Iwowekidj. 
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ijdujeiiiy zakoBników tego klasztorn, jak i mimochodem podana 
u Długosza, iż w r. 1463 wybucbl w klasztorze pożar, 
podczas kioilykilkti zakonników zajmowało się alcbemii^. Odpowie- 
dnio do kierunku praktycznego, jaki sobie wytknął fen zakon, -wido- 
cznie i w naetępnycb czasach pielęgnował w awym klasztorze prze- 
ważnie realne przedmioty. H. 1635 zmarł prowincyat zakonu W a- 
1 e r y a n, z przydomkiem Litbnanides, słynny matematyk, 
podwakroć przeor klasztoru krakowskiego, który— co dla nas waż- 
ne— napisał w rokn 1G15, zachowaną po dziś dzień <N e c r o g r a- 
p h i a; za źródło do niej posłnźyly mu różne wcześniejsze prace, w bra- 
ku których należy się wzmianka jego pracowifemudziełu. Spotkał 
go taki sam los, jaki iouym przygotoiyywał; po skonie został zapisa- 
nym pod 24 października '). 

Potrzet)a spowodowała, że i we Lwowie prowadzono k a- 
talog zmarłych, o którym wielekroć wspomina Okolski *). 
Był on pisany na parganiinie i pomieszczał także zmarłych w wielu 
innych klasztorach. Obecnie nie mamy tego katalogu, natomiast in- 
ny spis, w którym już widocznie korzystano z samego Okolskiego, 
tak iż katalog pozbawiony jest wszelkiej samodzielnej wartości co do 
czasów, któromi sii; to zajmujemy. W klasztorze domiiiikauskim 
w Lublinie posiadanie cząstki prawdziwego krzyża św, dało, 
prawdopodobnie już w XV wieku, poohop d() zapisania w miejseowćj 
księdze chorałowej, na pargaminic pisanej z datą r. 1432, krótkiej 



') Jestto ten Bnni rękopis, o ktiirym wsporniua Łętowski (Kalalog I, 
130). Por. Dudika Arcliive im KónigraiobR Galb. und Lad. 52. Napis rę- ■ 
kopisu pap. jest naatępująoj: NeorofCraphia snu obitua fratrura gcneralilim, 
praTincialium, |>iorum, mugiitrorum, bsai'allkurcoruin, Uctorum, iiiquLjitorum, 
praediofltorum, confoasoram, Booerdotum, cloricoruni, conycrsorum, eorortun- 
neo iiOD utriu3quo status el 8exus benefaotoruni ordiiiia nortri imuper obliga- 
lionuiu CQ[ivGntus. Tempore II. V, J. Brasilii Coniuaaoylj S. J. Magistri Prio- 
rii Craooyieitsis. Ex. yetustis obligsUoiium, Donsiliorum, regeatronim aoriptił 
codioibua facta collectio. Anno domini 1615, 31 Julii, per me fratem Vala- 
rianum Licbuanidcm m»gistrutii Conycntus CTaDoyieiiais. Czc4ó draga rękop., 
Kawicrnjąoa obli^atiniies miasarum i aniiiyersarin et yigiba, dziś jeszcze ma 
znaczenie praktyczne, poozęści tak*c i pierwsza, gdyi w klisztorach codiiennie 
pa obiedzie wspoiiiiiiają w modlitwie umarlycb na dauy dńed przy padający oh. 
Ku temu celowi jednak sluiy odpis tego rękojiiau. U nekrologu pergamino- 
wym, o którym niowi Dadik 1. oit., nie dowiediiatem eię niozego; pewna wa^iak- 
ie, lA przynajmniej nekrolog nie opiera się na <l]wniejaii!m, gdyi napis podufi 
irddla utworu Walerjaiin. Nie mały poczet iinion odnoai bIę do w. XV. 

') Kuasiaflorida 15. J4. 7 3. 80. 81. 93. 9 6. 101. 103. 

« 
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historyi pochodzenia tej relikwii i cudów, przez nią zdział;anych. 
Drugi rękopis pargaminowy takiej samćj treści podobno znajdował 
się w klasztorze dominikańskim w Wilnie, następnie zaś praca ta wy- 
szła na świat we Lwowie. Drukowane jednak dzieło nieznanćm 
było nawet Jocherowi; obecnie posiadamy tylko przekład polski 
dzieła, sporządzony w roku 1618 przez Tomasza de Asculo, lektora 
Pisma Św., regensa zakonu kaznodziejskiego we Lwowie *). 

Za króla Kazimierza W., opowiada Długosz ^), przyszło do 
sporu między Dominikanami i Franciszkanami krakowskiemi o to, 
który z klasztorów ma prawo pierwszy dzwonić na prymaryą. Do- 
minikanie chcieli pićrwsi dzwonić, dla tego, że wcześniej byli fundo- 
wani; Franciszkanie powoływali się na założenie swego klasztoru 
przez ks. Bolesława Wstydliwego. Kazimierz spór w ten sposób 
rozstrzygnął, że ci mają pićrwsi dzwonić, co wcześnićj wstaną w nocy 
na prymaryą. Opowiadanie powyższe, chociażby nawet nieoparte na 
rzeczywistem zdarzeniu, trafnie charakteryzuje współzawgdnictwo 
dwóch pokrewnych zakonów. Występuje ono także na polu lite- 
rackiem. 

Dominikanie polscy już w środku XIV wieku chlubili się z po- 
siadania życia najsłynniejszego ze swych członków, błogosławionego 
Jacka. W pięćdziesiąt lat póżnićj zakon Br aci-Mniej szych dostąpił 
podobnego szczęścia, co zakon kaznodziejski; gdyż mnich fran- 
ciszkański Stanisław przedsięwziął w r. 1401 napisać 
dla mniszek w Starym-Sączu «Życie św. Kunegundy>, 
założycielki ich klasztoru. <0d opisywania jej życia, mówi w przed- 
mowie autor, wprawdzie niejedna mnie rzecz odstręcza; jej nadzwy- 
czajna świątobliwość, krótkość mojego żywota, niepoprawność stylu 
i jawna *moja ułomność cielesna. Dlatego tylko że moje panie sio- 
stry w Sączu usilnie mnie o to proszą, biorę na swe ramiona takie 
brzemię.> Imię autora wprawdzie niezupełnie jest pewnem. Jedyny 
który nas doszedł, dość późny rękopis, nie nazywa go po imieniu; na- 
wet rękopis w posiadaniu Załuskiego będący (ob. niż.) zawierał imię 
tylko na starej okładce. Jakiem prawem Frankowicz mieni Sta- 
nisława mnichem konwentu krakowskiego — nie wiemy. Forma 
dzieła jest dość prosta; pominąwszy niepoprawny język, do czega 
musiało się też przy<;zynić błędne przepisywanie, zbywa żywotowi na 



*) Historia krótko opisana o przenaświętszym y zbawiennym drzewie 
Kriyźa Pańskiego, jako z Jeruzalem do Carogrodu i t. d. 
2) lib. beneficiorum T. III, 463—464. 




— 12fi — 

em takićm uporządkowaniu treści, tak iż nietylko następstwa 
czasu nie zachowuje, lecz nawet częstokroć ten sam wj-padek w dwóch 
sjscacli oddzielnie podaje. Z drugiej strony, właśnie tą prostotą 
odróżnia si^ legenda korzystnie od prac dominikańskich. Nie ma tu 
owego nie]irzerwanego pasma cudów, stiyierdzonych przez świadków, 
jakie widzimy w żywotach św. Stanisława i Jacka; przeciwnie, opo- 
wiadanie urjTya si^ wkrótce po śnuerci Kingi. Wolne od tendencyi 
w sprawie kauonizacyi, dziełko napisane hyło przeto jedynie dla 
szczupłego grona mniszek sądeckich, jako księga ku zbudowaniu słu- 
żyć mająca. Dwie najpóźniejsze dane ze wspominanych wj^iadków 
są: proroctwo Kingi, że w Starym-Sąezu na miejscu kramów, gdzie 
dziś jeszcze szkarłaty sprzedają, trawa porośnie, oraz zeznanie Włady- 
sława Łokietka tudzież żony jego Jadwigi co do dziewiczego sposobu 
iycia Kingi. Proroctwo to przepowiada jakoby zbudowanie przez 
króla Wacława Nowego-Sąeza, podlng DIngosza w r. 1303 uskute- 
cznione. ^ Autorowi pewno nie zbywało na dawniejszych piśmiennych 
wiadomościach o słynnej klasztoru założycielce, to tóż pracę swą nazy- 
wa łcompilatioi. Naprowadza na tę myśl przedewszystldśm dwakrofr 
powtórzone wyrażenie <legitQr>. Zresztą sam autor dwa razy także 
wyraźnie przytacza jako źródło do genealogii Kingi, rozpoczynającćj 
dzieło, kronikę węgierską, według wszelkiego prawdopodobieństwa 
tę samą, która stanowi pierwSzą część Turocza. Przy kanonizacji 
Św. Stanisława powołuje się na <kronikę krakowską* '), która po 
bliższóm rozpatrzeniu okazuje się tąż samą co znana Yita S. Stanislai. 
Prawdopodobnie korzystał też autor z aktu fundacyjnego klasztoru. 
Eaz powołuje się na ^opowieść wiarogodnych ludzi> ^). Brzmi to pra- 
wie tak, jak gdyby wyraienie się dostało z dawniejszego źródła; lale 
te słowa można odnieść do ustnego podania, które sam autor sly&zał, 
zasięgając wiadomości od podeszłych mężów. W każd)~ni razie, 



') <Dc hoa vera benij^nissimo Bulesliio liuius rdicis domine sponso iJc 
liabełur in croniua CrucoyienBi: Hoc quoquc silontio pntcterirc non 
cgt, sicut sub pergecutione rcglg Boleakl filii Kszimiri beatus StanisIauB, Ci«- 
coyienaie cpiscopus, a. domini aa inoarnatianii 1079 felici numero oonBUina- 
tue CBt, sic ctiain sab tcmpore ducis Bolcald filii LestlconU eiusdcm CracOTtc 
łluoia idem Banctue et glarioBus miLrtir et poutifex Stnnislaua multis coruBoana 
railaculiB a papa Innocentio ąuarto nnno gratie ciuidcm domini nnatri Jeaa 
Chriati 1363 (sic) canocisstUB esC.> Te słona przytoczone z domniBmanćj 
kroniki znajdują gi; w przedostatnim rozdziale Yita 3. Stanialai według rękop. 
BielowBkiego. ■ 

^; <Ut ei relaliono fide dignorum acoEpi*. 
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I^^śnie najcenniejsza i najznaczniejsza część opowiadania pooK3 
Ilie z piśmiennych źródeł, lecz z żywo tryskającej krynicy podań lu- 
dowych. Cześć Kingi u ludu mieszkającego około Sącza, zrobiła tą 
postać środkowym punktem wdzięcznego cyklu podań, z liczby któ- 
rych szczególne budzi najęcie, przez swe pokrewieństwo z podaniami 
raknzkiemi i frankońskiemi, powieść o pierścieniu, wrzuconym do 
kopalni węgierskiej a odnalezionym w kopalni bocheńskiej. 
i Za żywotem Kingi w rękopisach następuje *ż y c i e ś w. S a- 

I I o m e i», dla podobieństwa formy zwykle temu samemu autorowi 

przypisywane. Być może, iż on i tę drugą pracę napisał z polecenia 
zakonnic św, Andrzeja, nie chcących pozostać w tyle po za siostrami 
sądeckieuii. W każdym razie żywot ten powstał w tym samym cza- 
sie (1400). Zycie świętćj przedstawione tu jest krótko i pobieżnie; 
znacznie większą część dzieła zapełniają cuda, które po skonie Salo- 
mei okazywał jej welon, przyczóm wymieniani są często świadkowie. 
Cuda obejmują przestrzeń czasu tylko od 1268— 1273 i nagle urywają 
się bezpośrednio. Źródła tego żywota jeszcze trudniej wykazać od 
uprzedzającego. W jednem miejscu, tam gdzie jest wiadomość o tćm, 
I zwłoki Salomei oparły się rozkladowit przypominają się słowa 
s Polouorum» pod r. 1268 ')■ 







i 



I) Rękopis: 11 w blbl. uniwHrs. w Krakowie, Nr. 1 1 , 8", z 1 J st. 
łZaczyna się od aldw: tTiicipit [irologus iii vitain felicLs Kiiige duciase Crftoo- 
Sa\. rozpoczyna się sEowy: iln tiomine domini Amen. Incipit 
o Salomee a. dni 1400, > a kończj: (Sub. a. d. 12T3 ^uidam nobilig 
bomo Dobrogost et filiua Prcbislsua flliue (?) Laurentii babebat.y Ten ręk. 
■łuii}'! nam za poditawę przy podawaniu niadomoSci o żywotacli — ■ 2} ręk. 
1323 Zaktadu Oasol. we Lwowie, kopia poprzedzającego, z 19 w. 3. Dobre 
odmianki podaje tylko do Vita Salomeae 3) ręk. ib Zakładu Ossolińskich, za- 
tytułowany: ProceBSUS noTus particalaris supar cultu immemombil i aervae dei 
ialomeae reginac Galiciae aive Haliciae ord- s. Clarae esliibito et «upor caau 
lepto a, dccretia iuasu f. rec. Urbatii papas VIII in congregutione sme in- 
materie nondum can on i Batom nu editia, neo non auper aanctimo' 
lis, iniraculis et nliia Tirtutibug eiuadem Bervae deJ, primum co- 
, rutn lUnio et Rmo domino Androa Trzebioki dei et apostolicHe sedls gratid 

opiBOOpo Cracoyien. duce SeTerieu, inceptus, itiox corsm perilluatri et re-mo 
^^^ d. Nicolao Oborski ead. gratin epiacopo Laodiccnai ipsiua suSragaoeo archi* 
^B^ diaoono vicariD in spiritualibus et ogiciali gcnerali Cracovicrsi a eanctiseimo 
^^^B domino nostro domino Alexandro divina providentia papa VII felioiter mo- 
^^^H demo ot B. rit. congrcgatione et solidnm uniua impedlto dntia et speoialitor 
^^^ft depulatis iudieihus commiasariiB in eo statu rcossumptus et coram cod. R-mo 
^^^^T dl episcopo Laodicenai et aafTraganeo Cracov. geetua, formatus, concinnatna 
^^^^•<«t finiliter finitus.ł Tutaj na kar. 261 b i nast.: <Tciior vltac bealae servae 
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Na rozebranych wyżej legeiidacL oj^ranicza się zakres tego, ć 
na badanem przez nas polu oba zakony jalitmźnicze w Pol- 



zdziałały 

Mniebów fyid: 



poelilouęło prawie zupełnie źjeie ua zewnątrz- 



Stanialno 



irtis pergameiieis uon- 

n PoloDO uiiins soripta . 
ialium S. Andrao Craoov,> — 
wspomina o cud. meinbr. S^ m. Nr. IDTT bibl. 
II Yita Kingae kończy się' (Esplicit cpikogus dc 



dsi per religiosMin olim StaiusIiiDm Franciaunnui 
serUc, de qoa in actu eodem iii mentio »equ 
a Ihcuiago t'ra 
de Tita buitia sai 
4) Janooki (Jar 
Zatuskicb, w ktiirym prolog 1' 
aanota Kinga d u cisa a CracoTie: 
cte Arine feria quiiiW.» Janocki c^yni uwagę larazom, te Zaluaki cepfieoi teg- 
minis inanriptionet ratrnibakowal, jakoby autorem był zakonnik fraiiciBEkański, 
imieniem S'aniataw. Wodlag Janockiego Speciineii catal. oodd. mgs, bibl. 
Zalusc. 72. Hr. 237 i 233, rękopis ten zawierał takie iycle Salomei, byl pię- 
knie napitaiiy i gdzieniegdzie oziiohiony iniuyalami ztotemi lub 7, miiiii. Że 
Jnnooki oznaczył go jako ręk. in 4", niefca^e przypuazoiiać, iihy miat na my- 
śli jaki rękopis rożny od tamtego. Wtainio tou lam ręk. ma na ifzględzie 
(Janouiana II, 23fi), gdy czyni uwagę, że takowy zaczyna się od: <Iu nomine 
domini Amen. Inuipit vita s. Salomee a. d. 1401. » i ie oatatiiiśj karty braku- 
je. Gdzieby się podziewal obecnie rękopis Zaiuskiega, niewiadomo (przyp; A. 
Pawińakiego; Zdaje się, że rękopis tan sam, u kturym tu mowa, znajduje się 
w bibliotece ord. Zaraojskicb. Poatużyl on nam za podstawę do wydania Ży- 
wotów 6\r, Kingi i Salomei, przygotowanego du 111 tomu Mon, Fol. Bielaw- 
skiego). Vita Św. Kinj;! i św. Salomei znajdowały się w jednym rękop. bibl. 
w Puławach, podług Gołębiowskiego (panowanie Władysława III, t. II, 396. 
Uw. 2). — ■ Naruazcwioz (Historya narodu polskiego VI. 205 nnat. wydania 
lipek. 1836) przytacza nieraz vita Salomeae w ręk. pargamin. z XIV wieka, 
w bibl, Zatuakich. W t}'m zabytku znajduje się między innemi notatka, że 
Wincenty Kadłubek uda! się jakoby na rozkai Leszka Białego i Grzymislawy 
do Węgier, starać się o rękę córki Beli, ńw. Kunegundy dla Boleitlawa Wsty- 
dliwego. Nasz żywot o tćm nic nie miiwL Rzecz prECto niożliwa, iż albo ręk, 
znany flaruazemiozowi roinit się od ręk., o ktdrym wspomina Janocki. albo tćż 
ręk. Janeckiego, JEieti byt ten sam ręk. 00 znany Narua? ćwiekowi fa w takim 
rszie nie należał do w. XIV), zawierał niekttSre dodatki, których nic ma w obu 
użytych przez nos cgzemplarzacli. Fo raz pićrwazy widać, ia ezcrpand z żywo- 
ta Salomei w książce X. A. Opatowiusa, Żywot y i'uJa w Salomei krdlowey 
Galickiey albo Halickiey etc. Z nianU8krypto'w żywota y cudów W. W. Sa- 
lomei y Kunegundy, któro w klasztorach Św. Andrzeju y Sturego-Sąoza sii 
wschonaniii y z przywilejów klasztorowi 4w. Jędrreja nadanych, y z wieln pism 
od stolice apoatolskiey zesłanych, także y bistoryographów Polskicb zebrany 
y wypisany. W Krakowie 1633. OpatoTius, spowiednik w klasztorze *«, An- 
drzeja, wiiąt z Żywota w przekładzie polskim, nie wskazawszy jednak iródln 
inaczej, tylko <ze starych kat^g klasztorui, rozdział <capitulum du miraculis>, 
I on kończy się słowami rękopisu Zakl. Ossolińskich.- — ■ Vita h. Kingae lużyt- 
kowal najprzód M. J. Frankowicz w dziele: Wizerunek ńwiętlCj doskonatośoi 
przez łaskę buską cudownie przez znakomitość świątobliwego życia jawnio ' 
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W tym kierunku wybierali oni niezmiernie rozległy wpływ na kraje 
wsctiodnie. 

Najprzód podejmują oni tutaj walkę kościoła rzymskiego 
z greckim. Niegdyś biskupstwo lubuskie *),«które od 
czasu podziału w 1163 należało do Szląska, zaś około 1250 przeszło 
pod zwierzchnictwo arcybiskupa magdeburgskiego i margrafa bran- 
deburskiego, uroiło sobie prawo, w Rzymie także uziiane za słuszne, 
do ziem czerwonoruskich, choć zarówno powstanie samego biskupstwa, 
jak i powyższego uroszczenia pokrywa mgła niewiadomości. W sa- 
mym Lubuszu utrzymywano, że biskupstwo niegdyś założone zostało 
w ziemi 6alatów>, przez których pospolicie rozumiano w owych cza- 
sach mieszkańców Rusi Czerwonój ze stolicą Haliczem. Na początku 
XIV w. biskup lubuski Stefan wystąpił z twierdzeniem, jako poprze- 
dnicy jego rezydowali we Włodzimierzu, i jakoby tam można nawet 
jeszcze oglądać ich groby. To tylko pewna, że około połowy XIII 
w. opat Cystersów opatowskich został biskupem Rusi, i że książę 



przez śmierć, którą schodzą z świata sprawiedliwi oczywiście w wielkiey stadze 
cboskiej blogosławioney Eunegandzie pannie królewnie Węgierskiey i t. d. ja- 
śniejący. Z processu kanonizacyi tey świętey w Polszczę wywiedzionego y do 
stolice s. Apostolskiey odesłanego y approbowanego z wielu authorów powa- 
żnych y historyków Polskich osobliwie z pism starych Stanisława theologa 
Franciszkana y Jana Długosza nominata Lwowskiego, kanonika Krakowskiego 
zebrany, z przydatkiem cudów asz do naszego wieku wypisany. W Krakowie 
1718. Frankowicz przytacza wstęp, który dodał Stanisław do swego dzieła, 
a na str. 226 — 244 z samego dzieła cuda; zaś na str. 244 — 280 cuda podane 
przez Długosza. Kilka dawniejszych dzieł o Kindze i Salomei ob. u Ciampiego 
i Jochera; mają one znaczenie jedynie bibliograficzne. Makowskiego, Rysu 
łtistoryczno-krytycznego o pierwszych pisarzach żywotów błogosławionej Ku- 
'negundy* i błogosławionej Salomei. Warszawa 17 66, — gdzie autor starał się 
podobno dowieść, że nie Stanisław był autorem tych żywotów — dostać nie mo- 
głem. — Szajnocha, Ś. Kinga według trzech dokumentów przechowanych 
w rękopisach Zakładu Ossolińskich (Dodatek do Gaz, Lwów 1853 nr. 28, 30. 
32, 84. 37.) 

') Dissertatio historica»de episcopatu Lubusensi w Miscellanea Craco- 
yiensia nova fasciculus 1. Cracoviae 1829 pg. 1 — 21. — Wohlbrttck, Geschich- 
te des ehemaligen Bistums Lebus und des Landes dieses Namens, 1 Tl. Ber* 
lin 1829 (3 t.) — Roepell, Gesch. Pol. I, 649 i Caro, Gesch. Pol. U, 806, 
352. — WohlbrGck korzystał także z wykazu dóbr, między niemi i w Polsce le- 
żących, biskupstwa lubuskiego^ sporządzonego z woli biskupa Jana IV w roku 
1400, na podstawie dawniejszych. — Urywek dotyczący Rusi Czerwonej wy- 
drukował, podług Wohlbrflcka, M. G. Roth., rektor szkół w Fflrstenwald, 
w programacie szkolnymi z r. 1702; a programat ten włącsył rektor Kflster do 
swoich Opuscula, Sz. III, 35 nast. 

9 
Dziejopisarstwo polsliie. T. 1. 



m 

^^^P wrocłay 
^^H do nic^i 
^^r lubnskii 
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wrocławski Henryk Brodaty wcielił klasztor opatowski z naleźącemi 
do nicfco posiadłościami owego biskupstwa ruskiego, do biskupstwa 
lubuskiego. Zdaje się zatem, jakoby dopiero z tego wyrosło owo uro- 
szczenie biskupów lubuskich do Rusi (Czerwonćj). 

Cokolwiek jednak bądź, wyrugowali póżnićj Dominikanie i Fran- 
ciszkanie Lubusz, przywłaszczywszy soliie prawo do Rusi Czerwo- 
nej tego bi8kup8tłva, które i przestrzeń znaczna oddzielała i które 
nadto obcym ulegało książętom. Z początku wprawdzie zwracano 
jeszcze nwagę na te roszczenia. Kiedy mianowicie książę litewski 
Gedymin przez stanowczą bitw(^ nad r. Irpą (1320) położył Itres księ- 
stwu kijowskiemu, i kiedy ztąd zrodziła si^ na zacbodzic nadzieja po- 
zyskania tej ziemi dla wyznania rzymskiego; biskup lubuski Stefan 
II (1320 — 45) wyświęcił na biskupa kijowskiego ') brata 
Henryka, lektora Dominikanów w Pasewaik, powoląiąc sic; w tśj 
mierze na przywilej papiezki, na mocy którego uważał się za upowa- 
żnionego do naznaczania tym krajom biskupów. Ale z drugiej stro- 
ny nie widać, żeby przy organizacyi kościoła łacińskiego na Rusi 
rozpoczętój przy Kazimierzu W. "), miano wzgląd na te roszczenia, 
jakkolwiek znowu się z niemi odzywali biskupi lubuscy. Owszem, 
założono teraz katedrę arcybiskupią w Haliczu^) między 1366 
— 1370) — przeniesioną następnie do Lwów a — i poddano jój bi- 
aknpstwa: przemyskie '), włodzimierskie i chełm- 



X Ruai M rządów Kozimiona Wiel- 
ledewsayitki^m Cnro, Gesoh. Pol. 



') Okolikij ChioTlcnaiuni et CzBmiucliDTieneium episooporum Eanotae 
«t CBthoHcae- ecclesiac Romanse ordo cC nnmcruB. Lcopoii 1646 (Nadzwy- 
czaj riadkie dzielO; pordw. Janockiego, Nachriclit von denen i t, d. III, S2). 
Sowa wjdatiie w Krakowie 1853.^ — -Orłowski, Dcfensa biskupstwa i dyecozji 
Kijowskiej. We Lwowie 1748. Clir. G. Friesiua, de cjiiscopatu Kijuviensi. 
Yarsaylao 1763. 

^) Szaraniewicz: Eoioielnc iprawy n 
kiego, w bibl, Osaol. Lwdw 1868 t. II, a pi 
II, 3 Beil. 

') Scrobissfiyius: Yitne archipp. Ha!icic«iBivim et Leopoliortaium. Lco- 
poli 1628. — Fcieae, L:i mctropolilaiiiG de Leopol. A YarsoTie TtsB. Por. 
takie, Pszczoła Polski. We Lwowie I8?0. t. III. 

*) O praoach Alembeka wspomina Uudik, Archive im KOr, Galiz, und 
Lodom. 1 5 7 imst., 1G3 usst. O innćj hiatoryi biakupstna Iscińekicgo przem. 
przez Michaln z Piechowic, w rękopisie będącej, wspomina Janocki, Nachricht 
von denen eto. III, 39.- — -Zaohariewicz. VitBo episcoporura Prcmisleiisium r. I. 
Tiennao 1844, — Fr. Pawłowski, Premialia sacra, aiyc serics et geata episoo- 
porum r. lat. Promislensium. CrHcoviae 1870. (Bez wnrloici: Siurcijńakiego, 
Dzieje biskupstwa Przemyskiego w Czasop. Ossoliń. 1828.) 
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s k i e *). Zaczćm dziedzictwem biskupstwa lubuBkiego podzielili się 
Dominikanie i Franciszkanie. Z zakonu dominikańskiego wyszli 
pierwsi biskupi rzymscy w Kijowie i Chełmie. Piórwszym zaś bi- 
skupem Przemyśla <od czasu powtórnego urządzenia tój katedry> był 
Eryk Winsen, minoryta; a kiedy za łącznym wpływem Węgier i Pol- 
skie jakotćż na skutek działalności obu zakonów, założono biskup- 
stwo mołdawskie w Serecie 2) (później w Bąkowie), któ- 
re również poddano arcybiskupstwu halickiemu, to i tu piórwszy za- 
siadł na tronie biskupim Franciszkanin, Polak, Andrzej Wasilko. 
Już ta okoliczność, iż jedna z wołoskich księżnych owego czasu na- 
zywała się Klara, a jej córka, krala serbskiego Starca małżonka, 
Anna — dowodzi wpływu, który i tutaj umiał pozyskać zakon. 

Andrzej Wasilko wyniesionym został póżnićj na pićrwszego pa- 
sterza założonego przez Władysława Jagiełłę, biskupstwa wileń- 
skiego ^;: więc zakon franciszkański stanął tu na czele misyi apo- 
stolskiej. Jednocześnie powstało na Litwie kilka klasztorów tćjże 
reguły. 

I w tym także wielkim ruchu cywilizacyjnym żywioł niemiecki 
widocznie przyjmował nader znaczny udział. Pićrwszym biskupem 
na Żmujdzi w Miednikach^) był Macićj, Niemiec. Podo- 
bnież dwaj minoryci, Mikołaj z Melzaku i Paweł ze Świdnicy, którzy 
w r. 1370 pospieszyli zwiastować papieżowi, że schyzmatycki książę 
mołdawski Laczko gotów jest przystać do kościoła rzymskiego, mu- 
sieli być Niemcy. Eryk Winsen, biskup przemyski, z własnćj po- 
budki oznajmia (1390) w statucie kapituły, że przybył do tćj odległćj 
krainy, opuściwszy dom i rodziców, z księstwa luneburskiego, i zie- 



M. Piechowski, Cornucopiae inful&e Chelmensis. Zmościc, 1717 fol. 

^) Kędzierski, Wiadomość o krzewieniu się wiary św. w Mołdawii 
i Wołoszczyznie, ustawieniu katedry y następowanie biskupów Ceretytskicb 
potym Bakowskich z przyłączeniem kazania eto. Lwów 17 74. — Ks. Waśniew- 
skif 6 tygodni na wschodzie. Kraków 1851, gdzie str. 23 7 — 284: Krótki rys 
dziejów biskupstwa katolickiego w Multanach. 

^) A. Kojałowicz, Miscellauea rerum ad statum ecclesiarum in magno 
Lituaniae dnc&tu pertinentium. Yilnae 16 50. Ciekawe szczegóły o Andrzeju 
Wasilce, mianowicie godny uwagi ze względu na stan i dzieje cywilizacyi jego 
testament, u Narbutta (Pomniejsze pisma 165 — 17 0). 

^ j Domestica Samogitiae ducatus ornamenta etc. Mitaviae 166 8 (bar- 
dzo rzadkie; autorem jest Jezuita Jędrzej Młodzianowski); zawiera poczet bi« 
skupów żmujdzkicb, znacznie różniący się od znajdującego jsię u Kojałowicza, 

Miscell. 83 8q. 

* 
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mi saskićj, by osobiście doglądać powierzonej sobie owczarni. <A sko- 
rośmy, mówi dalój, przybyli po długiej i uciążliwej podróży do tój na- 
szej oblubienicy, kościoła przemyskiego, znaleźliśmy ją, że nie żył 
z nią poprzednio żaden oblubieniec (t. j. biskup) katolik, cale szpetną 
i opuszczoną, jakoby była wdową w żałobie, pozbawioną wszelkićj 
ozdoby i zaszczytu z posiadania przez się katedry. Znaleźliśmy tóż, 
jakkolwiek już dawno przedtem była ona katedrą, wiele jej posia- 
dłości zajętych przez schyzmatyków.> Eryk nie spoczął, póki tu i ow- 
dzie nie wyjednał darowizn na rzecz swego kościoła i nie powrócił 
mu bezprawnie zabranego mienia. Co więcćj, według świadectwa 
swego następcy, sprowadzał do siebie znakomitych mężów z rozmai- 
tych krajów i podejmował ich ze czcią w obec krajowców. Cierniste 
zaiste zadanie, jak ten jeden naucza przykład, przypadło w udziale 
biskupom w tych nowozałożonych siedzibach. W obec wielkich ce- 
lów, zbyt szczupłe środki miały biskupstwa, pierwotnie nędznie upo- 
sażone. Z dniem każdym występowali do walki na nowo nieprzyja- 
ciele wewnętrzni, wyznawcy wiary greckiej. Napady tatarskie, spu- 
stoszenia wojenne niszczyły często w zarodku kiełkujący zasiew. Nie 
dziw, skoro początkowo brakło pola do działalności literackiśj. 
Wszystko skierowało się do życia praktycznego; nawet w tem, co za- 
pisywano w dokumentach, statutach kapitulnych, niekiedy nawet 
w nekrologach *) przebija ten kierunek. Pół wieku upłynęło w ten 
sposób. Poczćm i tutaj znajdujemy ślady zajmowania się literaturą. 
W dalszym ciągu niniejszego dzieła spotkamy się z biskupem chełm- 
skim, który zajmował się współczesnemi sobie dziejami. Przede- 
wszystkićm jednak siedliskiem wykształcenia humanitarnego stają 
się: Przemyśl przez swych wysoko wykształconych biskupów, Piotra 
z Bnina i Andrzeja Krzyckiego, tudzież Lwów za sprawą Grzegorza 
z Sanoka. Czyli i na nich wpłynął przykład Eryka Winsena, który, 
jak wyżój nadmieniono, przyjmował u siebie znakomitych mężów 
z różnych krajów? 



^) O takiej księdze w Przemyśla z r. 1608 (wszakże przepissnćj z da- 
wniejszego zabytka), o <registruin reram et ornatuum ecolesiae Przemyslien. 
soec. XV init.> i o «libri capituli cathed. Przemysł, saec. XV init.> wspomina 
Dudik, Arch. Gal. u, Lod. str. 161. 
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GODYSŁAW BASZKO. 



t WBzelki postęp w ludzkości zależy na tóm, że raz idohyta, 
wiedza przechodzi do następnych pokoleń, tak podobnież w bistoryo- 
grafii do najbardziej zajmujących i najważniejszych należy zjawisko, 
iż pewna część danych przechodzi z jednego źródła do drugiego; 
a znaczenia tego zjawiska nie osłabia okoliczność, że nierzadko przy 
takićm przechodzeniu ginie imię pierwszego twórcy. Tym sposobem 
w Polsce wiadomości, podane przez t. zw. Galla, rozpowszechniły się 
dopićro w kronice Wincentego i wraz z nią zyskały znaczny wpływ 
na badania dziejowe. Podobnie napotykamy w Polsce w końcu Xni 
wieku trzecią kronikę, która, powstawszy w WiePlŁopolsce, uzupełni- 
ła pracę Wincentego, tyczącą się właściwej w ściślejszym znaczeniu 
ojczyzny tego kronikarza, i tym sposobem po raz pienvszy spr^a- 
dzila, lubo w sposobie surowym, do jednego łożyska źródła wielko- 
polskie i małopolskie. 

Z powodu biednego kształtn, w. jakim się ta kronika docho- 
wała, oraz niedokładności, z jaką ją dotycłiczcs wydawano, wszczął 
się również co do autora tego zabj-tku spór, żywo pńypominająey 
wyżćj potrącone poglądy na stosunek Mateusza Cholewy do Wincen- 
tego Kadłubka. 

Pierwszy Sommersberg wystąpił ze zdania, że kronika jest 
utworem dwóclj autorów, /, których autorem pierwsz^ części miał 
być, według niego, Bogufal II, biskup poznański, drngićj zaś Baszko. 
;ląd ten, lubo już przeciwko niemu powstał H, Kownacki, wielu 



^^Is 



— 134 — 

zyskiwał jednak zwolenników; nareszcie niedawno co starał sit; go 
obalić powtórnie Aug. Mosbacli '). 

Bogufał, czyli, jak często go nazywają właściwie imieniem wksztal- 
cie czysto słowiańskim, Bogucliwal -) II, był, przed wstąpieniem na 
katedrę biskupią poznańską, kantorem przy kościele poznańskim, 
oraz kanonikiem krakowskim. Wstąpił w r. 1242 po Pawle, bisku- 
pie poznańskim, zmarł zaś w Solcu, wiosce biskupiej, 9 lutego 1253. 
Prócz dbałości o doczesne dobro swego kościoła, troszczył się również 
gorliwie o utrzymanie pokoju w Wielkopolsce. Przy wzmiance o je- 
go śmierci, czyni uwagę kronika: iDzień i noe zagłębiał się on na- 
miętnie w czytaniu książek treści religijnej: posiadał icli niemałą 
ilość i labil je namiętnie, jakby coś droższego nad kosztowne skarby. 
Umierając, zapisał Je wszystkie kościołowi pozuańskiemn. Ten to bło- 
gosławionej pamięci biskup w drugim roku swych rządów biskupieli 
kazał w kościele poznańskim chór, który gdzieniegdzie się zrysował, 
cały rozebrać i nowy natomiast wystawić*. 

Zdanie Sommersberga, jakoby ten mianowicie biskup był auto- 
rem w mowie będącego zabytku, opiera się na następującem miejscu, 
znajdująećm si^ we wszystkich znanych dotąd rękopisacli: tW tymże 
czasie, o godzinie pierwszej w nocy, nazajutrz po uroczystości św. Ja- 
na Chrzciciela, ja, Bogufał, biskup poznański, acz grzeszny człowiek, 
słyszałem we śnie mnicha mówiącego, że w ciągu lat dwudziestu pię- 
ciu losy Polski się wypełnią (consnmabitur); a gdym go zapytał, czyli 
te słowa mają być brane w dobrćm czy zlćm znaczenin, nie dał mi na 
to żadnej odpowiedzi, dodawszy tylko, że i papieża to samo spotka*. 

Mosbach na pierwszym zaraz wslępie uwydatnia wątpliwość, że 
kronika, mówiąc o zasługach biskupa, nie nazywa go, jakby się spo- 



■) Wiszniewiki, Hiat. lit Pal. II, 120—130. Maoiejowekl w Neuc 
Preiufl. ProT. Bltl. 1847, IV, 134 — 143 (priettad dokonany przez Gi»e- 
yiusfl, osławionego d/ieta Muoiaj owakiego: Pierwotne diiejo PoUki). Bielow- 
aki, Wstęp krjt. 157 — 1G2. Kronika Bogufata IH3 — 173. Godyalawa Paska 
ktODika Leohitów i Polaków. Gody staw- Paweł, dwdoU imion dziejopisarz pol- 
sko-lacióiki wieka trzynastego. Przez A. Mosbacba w Dzienniku literaa. 1867. 
113 noBt. To samo dzLoto w odbitce u Wilda. I.wówia67. Porów. Wiado- 
mość Nerynga w czasopiśmie 'Getting. Gelehrte Anz.> 1863. StOck 46. 
Uoabacha praca akazata się taktc w języku niemieckim p. Ł.: Ueber Godjalaw- 
Paul, cinen polniachen Chroniaten dea 13. JahrhundertB. Jena, 1872. 

') W kronioe ma on przydomek. łqui yocabalur de Cuinelm (lub Czir- 
netm); tak Bi; nazywała jodna <vitla>, jak się przekonywamy z Sommersberga 
II, 7 0, 
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dziewaó należało, autorem poprzedzającej części kroniki. Ponieważ 
nadto, Długosz, jakkolwiek znał i korzystał z dzieła % autorem tegoż 
mieni, tak w kronice swojej jakoteż w wykazie biskupów poznań- 
skich, nie Bogufała lecz Baszkona; ponieważ także i wszyscy później- 
si pisarze przed Sommersbergiem uważają Baszkona za autora kroni- 
ki: wnosi przeto ztąd Mosbacłi, że wszyscy ci pisarze albo wcale nie 
znaleźli w rękopisach, jakie mieli, pomienionego widzenia Bogufała, 
stanowiącego główny rdzeń pytania, albo, jeżeli znaleźli, to w innych 
wyrażeniach, lub, jeżeli w tych samych wyrażenich, to takowych nie 
brali jako świadectwa o autorstwie Bogufała. Szczególnie ma się to 
tyczyć Długosza, który, chociaż starał się mianowicie co do dawniej- 
szych dziejów polskich spożytkować wszystko, cokolwiek znajdował 
w źródłach, i w; ogóle kocha się w cudownych historyjkach i zjawi- 
skach, o tem jednak widzeniu nie wspomina. Widzenie ma się jako- 
by znajdować, opowiedziane temi samemi prawie słowy, także 
w owym zbiorze roczników, które, jakeśmy już wyżej zauważyli, 
zawsze razem bywają łączone z kroniką w mowie będącą oraz z kro- 
niką archidyakona gnieźnieńskiego; występuje tu biskup opowiada- 
jący swoje widzenie, ale dodano uwagę, że biskup opowiadał sen kil- 
ku swoim kolegom. Mógł przeto, ciągnie dalej Mosbach, i Baszko 
słyszeć opowiadanie o śnie, w r. 1249 wydarzonym, skoro już w 1252 
był podskarbim biskupa. Jeszcze prawdopodobniejszą jednak jest 
rzeczą, że Baszko skorzystał w swych pracach z notat uczonego Bo- 
gufała II, przyczem przez nieuwagę pozostawił pierwszą osobę, po- 
mieszczoną w owej wzmiance. 

Więcćj godzące w tej mierze zdanie wypowiedzieli Bielowski 
i Caro ^), którzy t^^ierdzą, że praca Bogufała nie dochowała się ani 
w kształcie nieskażonym, ani w kształcie pierwotnym, ale że w głów- 
nćj swój osnowie mieści się w utworze Baszkona. Że w obecnym 
kształcie co najmniej pierwsza część kroniki nie Bogufała jest dzie- 
łem, już ztąd wypływa,- iż Bogufał umarł r. 1253, gdy tymczasem na 
początku zaraz kronika nazywa już <królem> Przemysława, ukorono- 
wanego dopićro 6 lutego 1296 '). 



O HlBt. Pol lib. 7. 7 51: iBaszko ca$t08 PozDaDieneis in soU scriptis 
et annalibu8>. 

*) Gesch. Pol. II. 5 73. 

^) W ręk. Hodziejowskim było także: cPremislo rege hodie re- 
gnante>. 
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Godyalaw Baszko ') którego nważaćmuBimy za antora przy- 
iiajmnićj drugiśj części kroniki, występuje w dziejach po raz pierwszy 
r. 1253 (3 lipca), jako podskarki Bogufała II biskapa, podpisigąc 
w imieniu tegoż i kapituły poznańskićj akt erekcyjny dla kościoła 
wGórze, w archidyakonacie czerskim '). Niewiadomo, kiedy nastąpił 
w godności po Helingu, który r. 1244 objął urząd kustosza ko- 
ścioła poznańskiego *). Pewna tylko, źe piastował pomieniony nrząd 
już w r. 1256; gdyż w tym roku musiał w charakterze kustosza przy- 
sięgać przed sądem wraz z Grerantem dziekanem i Wincentym, ka- 
nonikiem poznańskim, jako połowa jeziora Sinego (pod wsią Silnem 
w dzi8ieJ8zem,Ks. Poznańskiem, na południe od Pszczewa), oraz po- 
łowa rzeki Obry od niepamiętnycłi czasów stanowiła własność bisku- 
pów poznańskicli, nie zaś pana (comes) Boguty, roszczącego sobie 
w tym względzie prawa. Podobna sprawa zdarzyła się w ciągu tegoż 
roku na Pomorzu. Tu wystąpił przed księcia Przemysława <come8> 
Baran <junior> ze skargą na Baszkona, kustosza poznańskiego, jako 
tenże odebrał mu »rethe piscium theutonicalo. Baszkon odpićra, że 
uczynił to słusznie, gdyż Baran rości sobie nieprawne pretensye do 
połowu ryb po obudwócb stronacli Warty z uszczerbkiem dla kościo- 
ła poznańskiego. Jednak do składania przysięgi w tym razie nie 
przyszło; zrobiono tylko umowę, źe na przyszłość obie strony mają 
wspólnie poławiać i zyskiem dzielić się na połowę '). W kronice sam 
Baszkon przytacza siebie, jako kustosza poznańskiego, po raz pićr- 
wszy w r, 1257. W tym roku mianowicie umarł Przemysław, i z tej 
okoliczności wysławia kronika jego cnoty, zwłaszcza czyny pobożno- 
ści: jako książę sam się biczował, jako w poście nosił potajemnie pod 
odzieniem włosiennicę- fWłosiennicę widziałem ja, Baszko kustosz 
kościoła poznańskiego, jak ją noaił po śmierci księcia jeden kapłan: 
była ona bardzo ostra '). Wkrótce po skonie księcia ojca powsze- 



^ 



') Moibaob (w przetocz, rozprawie 427. uv. 26.) mdwj o roimitityoh 
Toruiacłi imienia, iiaiiotyk.myil) w dakumenUob i kronice. Hasko, czyli wla- 
iciwiśj Pftsko, mu być iniii,- zilrobnisle od Pawet; miał on na chrzcie otrzymać 
dwu imiorii; Godytlaw i Tawel, Święto ktdrych obohodii aię jednego dnia (22 
.), podług kalendarzu stowiańakiego i nymakiego. 
') Janociautt II, 12 i: Jura et priyilegia Goreasi ecolesiao parocblali 
klitiqaitaa concessa, Varaavia« aatem a Carulo Scbreiber typographo reglo 
■, d. 16S0 fulii magnltndinb oicuaaa 
'" '■-■romeraberg If, 32. 
'e 8T. 
> TO. 
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ł żałoba zmieniła s\^ w radość w skutek narodzin sjiia jego po- 
robowca, Przemysława II. tBogufał, biskup poznański, obmył ehlo- 
^pię wodą ehrzta Św., wraz z Baszkonein, kustoszem poznaóBkim *). 
Ostatnia wzmianka, jaką podaje o sobie w kronice, znajduje w| przy 
opisie wypadków r. 1265. W t)'m roku wszczął się przy obiorze bi- 
skupa poznańskiego, na miejsce zmarłego Bogufała III, spór miedzy 
kapitułą miejscową a arcybiskupem gnieźnieńskim Januszem, który 
gwoli ks. Bolesławowi cbciał narzucić kapitule dziekana gnieźnień- 
skiego Falantę. Ale kapituła odwołała się do papieża i ^posłała mnie, 
Głodsława, kustoaza tegoż kościoła, zwanego Bastco, do stolicy apo- 
8tolakićj>. Papież rozstrzygnął sprawę na korzyść kapituły. .Po raz 
oBtatni znacbodzi się wzmianka o Baszkonie, jako kustoszu, w je- 
dnym dokumencie z 2 lipca 1209 w Poznaniu ^). Dalsze jego losy 
dotychczas były nieznanemi; tymczasem Mosbacłi sądzi, że ślady icłi 
dalćj jeszcze dostrzedz się dadzą. Wiadomo mianowicie, że w r. 1298 
kustoszem poznańskim był Tomasz, cboć nie wiadomo, kiedy , objął 
tę godność. Tymczasem jjod r. 1283 znajdujemy Wlośeihora na urzę- 
dzie dziekana gnieźnieńskiego; zaś w dokumencie danym w Kaliszu 
26 lutego 1284, w tejże godności, Gosława, którego Mosbacli gotów 
jeat uważać za tę samą osobę, co w mowie będący Godysław. W tym 
zaś dokumencie, Przemysław II książę wielkopolski, nagradza za- 
sługi Gosława darowizną wsi Łagiewniki ^). Ponieważ w r. 1300 
(24 kwietnia) w Gnieźnie występuje w pewnym dokumencie') jako 
dziekan ghieznieński, Mikołaj; musiał zatćm Baszkon, skoro nie ma 
Siadów, żeby do wyższćj wzniósł się godności nad pomienioną, umrzeć 
w końcu Xni wieku, jeżeli tylko słusznym jest jiowyższy domy^ 
Mosbaclia. 

Prawdopodobnie też do tegoż samego autora odnieść należy 
ustęp w kalendarzu Itrakowskim, gdzie pod dniem 23 listopada 
śnuerć jego zanotowano temi słowy: łPascfl filius Nicolay de Zapbi- 
płiost obiit, bene literatusi ^). W takim razie mielibyśmy wiadomość 

') 



Somniersberg 7 1. 
^) Dokument w I.cdebura, Neues allg. Arch. f. d. Gcsoh. 
, S, 206 — 6 i w Jabozyńskiego, Arohiw. Molog. 183i 
'} Ob. Raeiyńskiego, Cod. dłplom. 
is Bpotjkaniy jeszcze pad d. 23 kwiel 
cłom. Pol. II, 116; pod 28 oierwca 13 
• Breslnuer Bietuma 362: pod 33 slorp, 
^d 21 pażdz. 12^0, tamże I, 136. 
') Sterzel 2G1. 
") Bielunriki, Wstęp 165. Łętanaki, KiLtalog lY, dodsŁ. 



4. 76. Tego Goslaiia decanuB Gne- 
289 u Eq-aKMewakiego, Cod. 
Stenwlo, Urkk. zur Gescb, 
u Kleszczewa ki ego II, 117; 
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o imienin jego ojca oraz i miejscu urodzenia. Jakoż istotnie, przy 
opisie skoDu św. Salomei, na cześć którój w Zawichoście wzniesiony 
został klasztor Klarysek, Baszko powołuje się na lo, co słyszał od po- 
boin^ dziewicy tego klasztoru, imieniem Marta '). Spożytkowanie 
wsza&że tego miejsca nasuwa pewne trudności, ile że i autor roczni- 
ków, które weszły w skład kompilacyi Dzierzwy, od siebie w tych 
samycłi słowach takie samo daje zapewnienie. W kalendarzu kra- 
kowskim niestety, brak roku śmierci. Podług Bielowskiego atoli 
imię kronikarza itapisala ta sama ręka, eo i śmierć zgasłego w r. 
1296 (?_) Bolesława Wstydliwego (nm, 1279 r.); tak że i skon kroni- 
karza odnieść wypada do końca Xlii stulecia. 

Godyslaw Baszko ))i8al na schyłku swego iywofa, kiedy Prze- 
mysław II był już królem (od 26 czerw. 1295 do (i Int. 1296); to obja- 
śnia nam okoliczność, że kronikę swą dociągnął tylko do 1272 r., 
chociaż wspomina o wypadkach '), zaszłych dopiero po 1280. Mos- 
tach domyśla się dalój, że Godysław pisał w Gnieźnie. Objaśnia 
swój domysł tćm, że z wyjątkiem rękopisu Hodiejowskiego, nie za- 
wierającego zresztą bynajmniej całćj kroniki, we wszystkich pozo- 
stałych znanych dotąd rijkopisaeh tej pracy znajdujemy oraz dzieło 
Jana z Czarnkowa, arcludyakona gnieźnieńskiego, o którźra sądzi 
Mosbach, iż znalazł kronikę dziekana gnieźnieńskiego w Gnieźnie 
i do niej może dołączył krótkie roczniki gnieźnieńskie z r. 1272 — 
1330, a za niemi wreszcie umieścił swoje znakomitą pracę. 

Zupełnie zadowalający wyrzec o naszym zabytku sąd mogli- 
byśmy oczywiście dopićro wtedy, gdyby odnaleziono rękopis orygi- 
nalny, lub przynajmniej użyty jeszcze przez Dobnera, a od owego 
czasu gdzieś zaginiony rękopis Hodiejowskiego. Nie ulega bowiem 
wątpliwości, że późniejsza uczona ręka pozwoliła sobie powtrącać do 
kroniki rozmaite ustępy stosownie do ówczesnego smaku. O jednem 
przynajmniej miejscu z pewnością możemy tak powiedzićć. Mianowi- 
cie rękopis Hodiejowskiego nie zawiera ustępu u Sommersberga II, 
19—20: <Nam quia Lechite Poloni dicuntur* aż do (Niditicemus: nn- 
de et lacuB ille ugque ad presens Gnezne aut nidificatio appelłatur>; 
a i inne tćż powody wewnętrzne przemawiają za tem, że niedorzeczne 
wywody etymologiczne i bajeczki, w tym ustępie zawarte, nie nale- 
żały pierwotnie do tekstu. Gdy bowiem autor tutaj Lechitów wypro- 



') Sommersberg IT, II. 
*) Tamże 88, 71. 
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Vadza od praojca Lecha i Gniezno nważa za punkt wyjścia Le- 
chitów, w innych miej8each t)'mczascni nie zna kronika tego prapra- 
dziada, lecz początek dziejów Polan, których po raz pierws^ Wincenty 
nazwał Lechitami, odnosi do Krakowa, Kruszwicy i Poznania, zaś 
o Gnieźnie dalej dopiero wspomina. Prawdopodobnie nie ograniczył 
si^ uczony interpolator, który między innenii miał pod ręką Etymo- 
logie Izydora i kronikę Marcina z Opawy, na wtrąceniu tego jedne- 
go ustępu; na jego karb policzyć należy bajeczki, do których powód 
dala znaczna liczba synów Leszka Ul. Z interpolacyi tój korzystał 
jnż Jan Dąbrówka, komentator Wincentego Kadłubka w XV wieku '). 
Godyslaw sam wspomina nieraz o źródłach, z których czerpał. 
Zaraz na początku '■') swego dzieła wymienia kroniktj Wincentego 
(Kadłubka); powiada, że czerpie (ex historicis annalibus Polonorum 
qnae in diyersis diversarum ecciesiarum eonspexi ^y, w innóm miej- 
Bcn, że tak napisano <in quibusdam eronicis '); przytacza Vita S. Sta^- 
^jrislai '); dalój łPyothrconis gęsta, quaeper se scripta habentur '^). 
Szczególnie wiele wziął z kroniki Wincentego, którego wyrażenia po 
większej części zachowuje bez zmiany, a nawet zapożycza wiersze. 
Od tego miejsca, gdzie się kończy Wincenty, zmienia się widocznie 
j^yk książki: zaniiasł przesadnej łaciny Kadłubka, występuje tera^ 
wysłowienie proste, często zaniedbane. W obec tego jak dziś znamy 
roczniki wielkopolskie, nie podobna stanowczo orzec, czy i w jaki 
Bposób posiłkował się niemi nasz krouilmrz. Mosbach mniema, że ko- . 
TzyBtal też z Dzierzwy i Galla; gdyż trei^cią i formą zbliża się do nicb^ 
niekiedy bardzićj niż do Wincentego. Miał też w ręku kilka dokn* J 



') Ustęp: <ubi nunc monnsterium fratnim predioatoruoi in Lubeck 
eonstructum oerniturł wiiloozaie Uowodzi zDoJomośoi miejsca, Trudnidj do- 
wieść intorpolBCji w innych miejacaoh. Usiłuje lego dokonać WEględem uryw- 
ku: <dc Pyothrcone do Daiiia> (Sommeraberg I[, 4C2) Łlosbach w rozprawie; 
Piolr syn Wtodzimieria 41; co do ustępu tyciącego lig fcasitelanii 8pi»kiśj 
tenie autor w roipr. Godyslaw-Pnwet 463; podobnioi oo do kilku mniejszych 
mtępdw tamże 4G3. uw. 66. Porów, takie Bielowskiego, Wst^p IGG, i GrQn- 
hagcna, Kdnig Johanu von Bfihinen uuJ Bischof Nankcr von Brcslau. (^Sitzber. 
d. kais. Ak. zu Wien 1864. XLVir, Anm. 2.). Skoro Ulugoaz lib. 4. nie 
posiłkował ai; rozdziałem Baszkona: (de prodicionc urbis Wisi >, być wię 
ie, ie i to miejsce jest interpolacyii. Zaft Rocpell, Gesch. Polena I, 425, 
muje lukę w drnkowanym Baszkonie, 

^) Sotnmcraberg II, IS. 49. 

') tamże 20. S8. 

*) tamie 48, 

^) Umio 42. 
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mentów, jakoto: akt darowizny Wiadyalawa (Odonicza), Przemyśl 
f wa I i Bolesława kościołowi poznańskiemu, akt fundacyjny probi 
stwa i szpitala poznańskiego '), być może iż także akta trójkrotnego 
podziału Wielkopolski miqdzy Przemysławem i Bolesławem ^), akta 
synodalne wrocławskie z r. 1248, ttidzież łęczyckie z 1357 *), klątwę 
iia Przemysława I rzuconą ') i iu. Czerpał też z podań nstnycli ^), 
wtrąca oraz, jakeśmy to już widzieli, tu i owdzie opowiadanie o tem, 
eo sam widział lub słyszał. Formy kroniki nie można nazwać nawet 
mierną. Opowiadanie jest suelie, chłodne, urywkowe, ociężale. Ni- 
gdzie nie wznosi się autor na stanowisko ogólniejsze. Książąt swe- 
go czasu sądzi według liojności dla kościoła. Szczególnie przy- 
wiązanym okazuje się wzglądem książąt wielkopolskiełi, Prze- 
mysława ojca i syna, a nieprzyjaznym względem ich wrogów, zwła- 
szcza ku iSwiętnpełkowi pomorskiemu. Porównanie z poprzednikami 
jego, Gallem i Wincentym, oraz z pó^iniejazym Janem z Czarnkowa 
wypada wielee na niekorzyść Baazkona. Jak Gall wdziękiem, 
Wincenty uczonością, Jan przewyższa go szlachetną prostotą. War- 
tość kroniki zasadza się oczywiście na późniejszych dziejach; gd] 
Baszkon albo był współczcsnjin opisanycłi tu wydarzeń, albo wiai 
! mości o nich czerpał ze źródeł, o jakich jedynie przez niego wiemys' 
Za pierwszą cześć można uważać opowiadanie aż do r. 1203, w któ- 
I rej to części Baszkon przeważnie bral wiadomości z kroniki Wincen- 
1 tego Kadłubka. Tylko niewiele z tego, co tutaj więcej nad Wincen- 
tego opowiada, zasługuje na wiarę; tak na przykład wiadomość, iż 
Bolesław I pochowany jest w katedrze poznańskiej; gdyż bez wątpie- 
nia widział nieraz grób sam Baszko, jako kustosz poznański. Ró- 
wnież wiadomość, ie Mieczysław III, syn Bolesława III, zaioźyl 
w Lędzie 1145 r. opactwo Cystersów, w Kaliszu kolegiatę św. Pawła 
z piaskowca wystawił, a katedrę gnieźnieńską dachem ołowianym 
■ pokryć kazał "), jakotóż, iż tenże książę pochowany został w Kaliszu 
kościele Św. Pawia obok syna swego Mieczysława '): wszy- 
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zasługuje na wiar^, ponieważ Godyslaw w dniu 26 lut." 
1284 w był Kaliszu. Drugą część dzieła stanowią nmiej wiccĆj 
dzieje lat 1:?03^1245. Tego okresu nie znal Godyslaw, biedacy 
1245 bez wątpienia jeszcze młodzieńcem, z własnego widze- 
lecz oijrócz źródeł piśmiennych musiał czerpać swą wiedzĘ 
przeważnie z ust starszych ludzi. Z pomiijdzy źródeł piśmie n- 
nycli widać, że się posiłkowa! Uzierzwą '), rocznikami wielko- 
polskiemi i dokumentami. Część pomieniona nie mogła być napi- 
saną przed r. 12ti8; gdyż wspominana tu Św. pamięci Salomeą*) 
umarła dopićro 10 Ustop. 1268; rozdział zaś ide morte ducis Henriei 
cum barba> '), w którym wzmianka jest o tświętćj» Jadwidze nie wcze- 
śniej jak po 26 marca 1267, jako dniu kanonizacyi tej świętej. Trze- 
ci dział kroniki jeat niewątpliwie najcenniejszy. Widać w nim za- 
dziwiające podobieństwo treści z treścią owych roczników wielkopol- 
skich. Mosbach mniema, iż w nich zachowały się: 1) źródła, z któ- 
ijycli korzystał Godysław, pisząc dzieło; 2) notaty Godysława, któ- 
'ch część sam potćm wcielił do swej kroniki; 3} notaty Jana z Czam- 
:owa. Trzecią e?ęść wszakże kroniki, kończącą się na rokn 1272, 
fiaszko po części dopiero znacznie później ułożył. Wspomina tu albo- 
wiem *) już o trzech córkach ks. Bolesława kaUskiego, z których naj- 
młodsza urodziła się r. 1278, i o mężach dwóch pierwszych córek, któ- 
re przed r. 1280 pewnie jeszcze pelnoletniemi nie były. W innćm 
miejscu ') wzmiankuje, że Mściwoj, książę pomorski ustąpił władzy 
nad Pomorzem ka. wielkopolskiemu Przemysławowi. Tn zaś zaszło 
1284 •'). 



') Portfw, rozdziały: (de diyiaione tCTrarum inter Loscnneni et Coora- 
duni>, <Leatko et Conradus Romanum principcm Russie yioeruntJ, (Leetko per 
PomeMnoa in dominura auBcipituri (SonHnorsberg II, 65—67), 'de morte du- 
cia Lestconia Crai:ovie> (Souimerali. II, 57) ze str. 30 gdańikiego wydania 
E>dlnbka. 

■) SommcTsbei^ II, 56. 



68. 



') Znane dzid rękopiay Baszlcona wyliczył i opiaat Moabaoh. S^ ona 
butępujące: 1} ręk. papićr. fol, z ko^ca 14 w., niegdyś wlaBOO^ć biblioteki 
Załaskicli w Warszawie, obecnie cca> bibl. w Petersburgu, bogatszy w wiado- 
mośoi od wydań. Poro'w, Janociana II, 30 — 41. 142 — 3 i Bielowskiego, 
Wstęp 169, kt<3ry go mieni rękopisem Staniałana Auguata. 3) ręk. pap. 
( 15 w., niegdyś wlasnaśó klasztoru lubińskiego, obecnie ces. bibl. w Peters- 
burgu Nr. 19 chart. BUiebzo szczegóły u Bidowakiego, Wstęp 172. 3) t. zw. 
ręk, klodawaki, niegdyś własność Sędziwoja z Czeohła, 15 w., obecnie w bibl. 
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^^^^k Ciartoryskloh w Farriftu, do kład niej itzy i poprawnlejizy od tckatu 3j>i 
^^^^^K gs. forów. Bielonskicgo 1. c. 53. Mosbach ozjiiii dumyRi. nbrcw Uaciejoi 
^^^^V. akiemu, ).e pisaniem togo ręk.' Iiyl Nicmiuc, gdyi tente e olcalicznośt 
^^^^m ki o AlCenburgu (Somnierdbcrg II, 43) mówi: lubi ego fui>, a w rozdcialo; <da 
^^M iiIicuBtione cafltri Labu'z> n^rąua własne gwoja zdanie: <Qui8ae viJU, Teotoni- 

^^^B Czartoryskiego, j>raw(lopoJubnie jak i poprzodzająuj' iiii^gdy w Puiawsub, po- 

^^H t£m w Sieniawie, obccnio w Paryiu. BieLuwski, Wstęp 1T2. Co do 3. 4 por. 

^^H łakłc Maciejowskiego 137. b) Codex Ottoboo. 206S w Kzymie, ręk. papi^rt 

^^H wy I IS w., odkrjty w 1783 przez biskupa Jana Albcrtrandego. Porów. Ji 

^^1 nociana III, 1B7 i l^rzczdziackiego, Wiadom. bibl. 45 — 4S. *e) Ręk. pa^ 

^^H z 15 w. » arehiwum tajnym w Królewcu, niegdyś w Poznaniu, Pordw. Yojgt,. 

^H Geaoh. Preuas. I^ 36 1. Bibl. Warszawska 1814, zesz. kwietniowy 20 PerU^j 

^^P Arohif. XI, 691 lir. 433 ful. i Bielowaki, Wstęp 11-2. Rękopis ton w wiela 

^^^ razach zbliia się do reymskiego. 7) Ręk. pap. w Wilanowie fol. pisany w 

1462. IJokladna wiadomaść o nim w przekładzie fiaszkoua przez Kownacki) 

go (gdzie odmianki tekstu przytoczone podług wydania Sommoreberga) i w Bia- 

^^^ lowskiego Wstępia 170. Eęk. kończy się słowami napiaanemi rękij z 17 lub 

^^L IB w.: ifinitur BasconJs capellaui epiacopi Posnaii. Ghronica.> s) Bęk, pap, 

^^H z 15 ir. w bibliotece miejskiej wroclawakićj, Licgdyś wtianodć biblioteki Rbe- 

^^V digera. MoHbacb i Maciejowski 136 sądzą, te to nie jest rękopis, jak przjpu- 

^^^ bzozbI Bandtkie, którym posiłkowa! się Sommersberg (?ob. niidj.) 9 ) ręk. bibl. 

uniwerg. w Krakowie 736 tn 4 -o zawiera tylko czę^i^ od (Mortuo ita<]ue Ni- 

oolaJ (Sommerab. II, 5G), jako dalszy ciąg Kadłubka. Zaginęły boz wieści na- 

I stępujące rękopisy: l) Ręk, Uoiliejowski, prawdopodobnie z 14 wieku, lecf 
sięgający tylko do r. 1250. Dokładne sprawozdanie o tym ręk. pargamino- 
wym, niegdy w posiadaniu uczonego Czecba Jana z Hodiejowa Uodicjowakie- 
go (t 1566), dat G. Dobner w: Yencealai Hajecil annales. Praga c 1763, II. 7. 
Bęk. koóczyl się na widzeniu biakopa Bogofata II (1349). W spuśoiinie po 
]>obiiorze rękopisu nie było. 2) Eęk. parg. w posiadaniu klasztoru lubuskiego 
w Szląsku; widział go Jozef Załuski. Porów. Janociana III, 18, S) Ręk., 
z ktdrego Sotnmerabcrg wydał swego Bogafała-Baszkona. Wydania: l) Som- 
meraberga p. n.: Boguphali II, epiacopi Foznaniensis cbronican Poloniae cum 
continuatione Faskonls cuatodis Poznaniensis w Scrip. rer. Siles. II, 18 — 78, 
niestaranne i blędue podług nader niedokładnego rękopisu. Wydanie to 
S) przedrokowa) Józ. Załuski p. n.: Boguphali de amiis et domo Rosarum 
episcopi Poznaniensis cbroniton Poloniae cum continuatione Baszkouia cuato> 
> dis Poznaniensis. Waraz. 1752. 3) Miclera 1769 w Warszawie w T. III, 86 

^^^ Bqq. jego zbioru. Krytyczno wydanie zamierzał sporzijdzió Maciejowski. Po- 

^^^L Tów. Maciejowski und aeiue Bcmllbungeu uni die iilteren polnisoUen Chroni- 
^^K ■ aten, von F. W. Sebubert w Neue preuss. Provinzialblftttor. Kónigsberg 1847, 
^V IV. Hft. 1—59 (Przekład, z Maciejowakiego Pierwot. dziej. Polski. Wat- 
^^ szawa 18 ) M w k SI w iiamierzondm krytycznym wydania kroni- 

karzy P ols k h Bbl ^ k 1846,1. Maciejowski dotrzymał słowa. 

NajuowBz wy B g f ł B kona u Bielawskiego, Mon. Pol. 11, 454 — 

598, spo d p M w kiego i Bielawskiego. Mimo wątpliwości 

wypowied p M b li w ża Bielowaki ręk. wrocławski (F. IV. 3l) 

za rękopi k ó g k ł S mmersberg. Przekładu polskiego według 
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ręk. wilanowskiego, dokonał H. Kownacki p. n.: Kronika Lcchitów i Polaków, 
napisana przez Godzislawa Baszka kustosza poznańskiego w drugićj polowie 
wieku XII, z dawnego rękopismu biblioteki Willanowskićj przettómaczona 
w Warszawie 1 822. Oprócz powyższych dzieł: Ledcbur, Ueber des Bischofs 
Boguphal II. Kenntniss der nordwestlichcn Slayenl&nder w: M&rkische For- 
Bcbungen. Berlin 1843, II, 120 — 130. O wtrąconej do kroniki bajce o Wal- 
tarze: K. Szajnocha, Walgierz Wdały, hrabia na Tyńcu (w dodatku do Gaz. 
Lwowsk. 1855. nr. 5. 6. i w Nowych szkicach historycznych II, 1 — 12. 
1857), oraz F. Liebrecht, Zur slayischen Walthariussage we Pfeiffera Germa- 
nia XI. Jahrg. 17 2 nast. 



VII. 

ŹRÓDŁA DZIEJOWE SZLĄSKA. 

a) Literatura duchowna. 



Upadek Jedności państwowej, poezynający się w PoUee w drn- 
giij polowie XTT1 stulecia, nie mógł pozostać bez wpływu na dzieje 
cywilizacyi w tym kraju. Następstwo atoli ukazało aię z natury rze- 
czy póini^j nieco od przyczyny, która je wywołała, tak iż źródła do 
dziejów Polski stają się nader szczuplemi nie tyle w czasie eamego 
upadku jedności, ile w okresie przygotowującym nowe jej wzmo- 
cnienie, Z tego powodu, dla poznania historyi wieku XIV w Polsce, 
zniewoleni jesteśmy, nie mówiąc o dyplomatach, któryełi liczba wciąż 
się powiększa, znów jak uprzednio zwracać się do źródeł zagrani- 
cznych, ^eti przedewszystkiem krajów, z któremi w o^vym czasie ży- 
we zachodziły stosunki. Pierwsze miejsce w tej mierze zajmują ro- 
czniki krzyżackie i źródła historyczne czeskie; kronikarze bowiem 
pozostałych Niemiec, z przyczyny zmienionego w tym czasie stanu 
rzeczy, nie zwracali już tak bacznie uwagi na sprawy polskie, jak ta 
czynili za panowania saskich i frankońskich cesarzy. Prócz tego za- 
bytki dziejowe ziem ruskich i litewskich, skutkiem połączenia ieh 
■i Polską, również mają znaczenie dla ccln naszego. Lecz podczas 
gdy wszystkie te źródła cudzoziemskie w pracy naszej, mającej na 
względzie wykazanie tego co wyłącznie w Polsce zdziałano na polu 
dziejopisarstwa, jedynie mimochodem uwzględnione być mogą; nasu- 
wa nam się pod uwagę pewna grupa źródeł, które prócz swej wagi 
dla historyi polskiej,, mają dla nas nadto znaczenie z tego powodu, 
ii w nich odzwierciedla się proces przekształcenia jednej z ziem 
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sto-polsfcraw krainę niemiecką. Mamy tu na n 
Szląska ')■ ' 

Sympatia bowiem książąt szląskich z domu Piagtów dla mo- 
narchii niemieckiej, podtrzymywana przez małżonki icti, księżniczki 
przeważnie niemieckie, oraz interes własny tych książąt spowodawa- 
ly coraz ściślejszy ich związek z Niemcami, zwłaszcza od chwili, kie- 
dy drobne księstewka ezląskie popadły w lenną od Czechów zawi- 
słość *). Pomiędzy niemiecłdenii minesengerami XIII w. przytaczają 
imię jednego z Piastów szląskioh *). Ponieważ wpośród tyle przy- 



1. Tl. (ilo 13S5). BfoaUn 

ia Eiitwiofceiung der Offen- 

den Ilababurgem, 1 Bd.- 

I 9 tomón); tom 7 z 



') r.. A. Steniel, Gcjchii^hte Suhleaicnt 
1853. (Więodj tomów nie wysjJo) — H. Wuttke, 
tlichcD Yerhilltniese Schlesiena vornS.iiilich unti 
Leipiig 184 2. — Co(iex ilipl. Silesiiia (dotychcz 

GrOnhngen, Rpgesten zur schles. Geach. (do I 258).^LuchB, Sohlesiaohe FQr- 
łtenbilder des Mittelallcrs, BresI, 1871, — Monografio historyczne pojedyn- 
czych części knijii; AcluriuH, GInciographiai odcr Gliltziache Chranica. lieipzig 
1625 — Naso PhoeniK redi»ivu3 der FOrstenttlmer Schwcidniti und Jnucr. 
Breel. 1667. 4". — Job, Sinapii Olsnopraphia oJer Beschreibung des Oelssni- 
chen FUratenluiua in Niedersuhlcsicn, Leipzig und Prankf. 1707. — Esccrptn 
Bx Kicolai Henelii ab HennenfeUl chronico diicat. Monsterh, et territorii Fran- 
coal. autograpbo in Somraersberg, Rer. Sil, SS Lips. 1729, I. 139. — Worba, 
GeschichtB doi IlerKOgtuma Sagan. ZOllichaii 179S. — Albin Heinrich, Ver- 
8uch Ober dio Goschiohte ilea lit. Tescb en. Tamże 1818. — Kahb J. G. iienk- 
KOrdigkelten der kdnigl. Preussisuben eoiiveraincn GraraohnfC Glatz, Berlin 
1757. — Wedekmd E- L. Geacli. der GmfBchaft Glatz. Nourode 1B5 J. — 
A. Bach, KirchengeBch. der Grafachaft Glfltz. BrcBlau 1841. — Goedacbo, 
Gcach, tmd Statistik des Militsch-Tracbenbcrger Kreiscs. Militech und Breslati 
1847. — ■ Biermnnn, G., Zur Geach. der HewogtOmcT Zator and Auachwiti 
(Sitib. d. k. Ak. in Wien 40 Bd. 17631. por. Notizblatt 1763. Nr. 6, 6. 
(BeitrSge zur Geucnlogic der HerzSgc von Aiisahnitz > — Tegoi, Geachiohte dce 
Her^ogtutns Teachen, T. 18S3. — Do historji Utcratnry: Goilofr. Khonii epi- 
atolae trcs do guibnadani ineditia hiatorine Sileaiacsc acriptoribog. Yrutiat. 
1S33. — Martin Hanke, do Sileaiis imligenis eruditis (l 164 — I 5 50). — Tegoż, 
De Silesiis alienigenia eruditis ab a. 1170 — 1550. Lipaiao 1707, — Rungci 
Chr. Miacrtlanea literaria de ąoibuadam ineditia biaCanne Sileaiacae acriptori- 
bu§ et operibus. Olsnae et Brcgae 17 12 — 17. — Tegoi, nolitln hiatoricorum 
et hisloriae geulia Sileaiacae. Para I. Yrat. 177S a. Sam. B. Kloae edita (2 
ciędc pod(. Ksfflera de Sigism. Roaitzio 1, znajduje aic w rękopisie w biblio- 
tece koSciola iw. Bernarda w Wrocławiu). — Fnldener, Sciileeische Bibliothek 
and BOcherlustorLc. l.aiiban 1731. — Thomaa J. G., Ilandbnch der Litcmtur- 
gBschiohta V(in Schtesieti. Eine gekrBnte Preiaachrift. Hirschberrr 1824, 

*) E, Frankę, do eo, quo Sileaiae Jucntus aaeoulo XIV cum rcgno 
Bohemiae fucrint coniunoti, nesu feudali, Diaa. inaug. Opolii 186 a. 

■') Heinrich IV nder V. Por, der Minneainger Heinrich von Brealao. 
Prof. Rfti-kert. Dodatek do l.ucbaa, Heinrich IV. H. vOn SchUaien— Brealaa, 
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jaznych okoliczności, przybywała do Szląska znaczna ilość wychodź- 
ców niemieckich, którzy osiedlali się głównie jako rzemieślnicy 
w miastach, lub na wsiach jako pracowici rolnicy, przeto germani- 
zacyi tego kraju dokonano cichą, powolną, niemniój wszakże skute- 
czną drogą pracy niemieckiej i przewagą oświaty Zachodu, — podczas 
gdy w ziemiach Słowian, mieszkających z tamtej strony Łaby, tenże 
«am cel osiągnięty został tylko przez wytępienie krajowców pożoga 
i mieczem. Szczególniój szparkiemi były postępy germanizacyi 
w dolnym Szląsku; w górnym za to niemczenie napotkało tak wiele 
różnorodnych przeszkód, że walka pomiędzy dwiema narodowościami, 
acz wynik jćj ostateczny aż nazbyt jest widoczny, trwa jeszcze za dni 
naszych. Dla swego własnego szczęścia oraz na korzyść ludzkości, 
piękna ta kraina, wyrwana zawczasu z bezładu i zamętu, panującego 
w Polsce, skierowaną została na nowe tory życia niemieckiego, wśród 
którego z postępem czasu zaszczytne zajęła miejsce '). 

Pierwsze zaczątki oświaty łączą się na Szląsku, podobnie jak 
w wielu innych miejscowościach, z wprowadzeniem chrześciaństwa *) 
i założeniem ok. r. 1000 biskupstwa wrocławskiego'), któ- 
re oddano pod zwierzchnictwo arcybiskupa gnieźnieńskiego. Bi- 
skupstwo to wszakże ucierpiało w początkach nie mało w czasie cięż- 
kich prób, jakich chrześciaństwo doznawało w całej Polsce po 
śmierci Mieczysława II i w pośród burz, powodowanych przez czyn- 
niki zewnętrzne. W wyprawie na Gniezno (1039) książę czeski 
Brzetysław II zajął także Wrocław, który dopićro w roku 1054 za 
pewną daninę roczną Polsce powrócony został. Z pewnego starego, 
i wiarogodnego źródła wiadomo, iż siedzibą biskupów wrocławskich 
podczas tych zaburzeń nie był Wrocław, lecz zamek Razin na pra- 
wym brzegu Odry pomiędzy Oławą i Brzegiem, i że dopiero późnićj 
siedziba ta przeniesioną została napowrót do Wrocławia. O tych nie- 



Krakau und Sandomir w Jahresbericht der stadtischen hóhoren Toechtersohule 
am Ritterplatz su Breslau 1869). 

') Por. Wattenbach, Germanisirung der fistlichcn Grenzmarken des 
^leatsohen Reiches w Sybla hist. Ztscbft. IX. 386. — G. Freitag, Bilder aue 
der dcutschen Yergangenheit. Leipzig 186 0. 1 Tl. str, 27 i n. 

*) Herberi, Silesiae sacrae origines. Yratisl. 1821. 

^) Ritter, Gesch. der Didcese Breslau. Br. 1845. — J. Heyne, Doku- 
mentirte Gesch. des Bistums und Hochstiftes Breslau I. Br. 1860. II. Br. 
1864. — Stenzel, Urkunden zur Gesch. des Bistums Breslau im Mitielalter. 
Br. 1846. — GrfinhBgen und Kom, Regesta episcopatus Yratislatiensis. I. 
(do 1802). Breslau 1864. 



1^ mi 
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epokojnycli i nieszczęśliwych czaBacb, w ciągu którycL biskupi, ratu'^ 
jąc się ucSeczk^ z Wrocławia, zakładali rezydencye swoje w Smogo- ] 
rzewie i Kazinie, zaponmiano póżuiej zupełnie i jnż w XIII w. po j 
przywróceniu państwa polskiego i zawarciu przymierza z Czecha- 
mi nowa erekcya w Wrocławiu uważaną była za istotny początek I 
biskupstwa '). 

Najdawniejszych notatek dziejopisarskich szukać winniśmy nie ] 
tylko w samej kapitule wrocławskiej, lecz oraz w celach klasztornych. ' 
Tn spotykamy jedn^ z najciekawszych ale garażem i najbardziej za- 
gadkowych osobistości, Piotra (Piotrko) W ł a s t a *) który, za 
panowania Bolesława III zajmował nader wybitne stanowisko wPol- 
z którego nazwiskiem łączą się początki najstarszych klaszto- 
m szląskich. O wysokiem znaczeniu Piotra świadczy już ta okoli- 
iność, że nazwisko jego wspominane bywa w najrozmaitszych— 
mieckich, polskich i ruskich — zabytkach historycznych. Do n 
ściąga się jeden ustęp w dyalogu Herborda o życiu biskupa Ottona "); 
jego to współczesny również zabytek zwifalteński mieni patrycyn- 
szem *)\ nadmieniają o nim roczniki magdeburskie *); zaszczytnie . 
wyraża się o nim biskup krakowski Mateusz w liście pisanym do św. 
Bernarda ^); nazwisko, jego spotkać można w źródłach ruskich '); 
,aiówią o nim wreszcie, jako o głośnego imienia człowieku Wincen- ■ 
•i^ *) i tak zwany Bogufał '). 



) StenzcI, Burg Rcazcn ais angeblicher crater Sitz der BcUeBischen 
liaohfife w Jahresbericht. d, schlos. Gosellsch. f. yaterl. Cultur 1837. 38. 
'egoi, Beitrag lur kritischeri UntersucliUTig der Nacbriehten vom Uraprung 
des Biatumg liresku, ttimt.e za r. 1839 (Breelnu 1840). — GrtlDliagen C, 
Ueber die Anfiinge dea Bistums Breslau. (Breslauer Zeilung 1863, nr. 5S4), 
*) Por. A. Moabarh. Ueber den Zunomen dea Peter WLaat w Ztschft. 
dea Yereinea f. Gegch. u. Albert. flclileaicnB fi t, 1 zeszyt i w Eocmik, Slow. 
wyd. przez Smolara w Budyazjnie 18 64; wreenoie w książce, kturą wyniLenimjr J 
poniżaj. Wtast ma hyi patron jmicinym przy dom ki om, ZB80»ącym tyle, 
*yn WlBHta CKjli Wtodzi " 



*) Orlliob, De Caudatti 



Zy 



Yildenais (Mon. Germ.. 



Ugwaki, Wstęp kryt. 



a anecdot. T. V. [lars. I cpiat. 15S, pg, 3601 



') Prodohenie Ław rent iew stój letopisi r. 1112 — 1305 i IpatioWBkaj*.-« 



*) U Sommerabcr 
e Stan. Ciotek. Q. 



41. Por. daa Epitaph u. Caro, liber cancol—J 
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Nie le*.y to w zakresie pracy naszćj kreślić dzieje iyłwrta tego 
mi^ia, w których po raz pierwszy występuje na jagnią 8taiio'^czy kon- 
trast między polbkienii i niemieckiemi dążnościami na Sztąsku; nie 
mamy również zamiaru rozpraszyć ciemności, okalającej etanowieko 
jego jako ihrabiego szlą8kiego> '). Dostatecznóm biedzie dla nas wi- 
dzieć, w nim przedewszystkieni założyciela dwu najznakomitszych 
klasztorów szląskicli: klasztoru kanoników regnly 
Św. Augustyna na wyspie piaskowej we Wro- 
•e I a w i u -) oraz klasztoru Św. Wincentego natak 
zw, Elbingn pod Wrocławiem ^), Pierwszą z tycii 
fundacyj, założoną pierwotnie około roku 1108 lub 1110 na górze 
Sobótce (na pol.-zach. 5 mil od Wrocławia) zajęli najprzód powołani 
(irzez Wlasta kanonicy z Arroyaise (Arras) w dawnym hrabstwie 
ArtoiH we Flandryi, później zaś przeniesiono ją z tej nieurodzajnej 
miejBcowości w okolicę podnóża Górki a ztąd do Wrocławia na wy- 
spę piaskową. W klasztorze zaś św, Wincentego osadzeni zostali 
pierwotnie Benedyktyni tynieccy, lecz gdy ci okazali się opieezale- 
mi w wykonywaniu swoich powinności, powołano na ich miejsce pre- 
monstrafeńców z klasztoru św. Wawrzyńca pod Kaliszem, Klasztor 
rzeczony założony został pod wezwaniem św. Wincentego z tźj przy- 
czyny, iż Piotr Wlast, otrzymawszy zwłoki jego od arcybiskupa ma- 
gdeburskiego Fryderyka, złożyć takowe w nim rozkazał. 

. Bogate z samego zaraz początku zapisy książąt i magnatów 
krajowych rozszerzyły w krótkim czasie zakres działalności i wpływ 



I) Por. w lej mierze Bamltkie, Ucber dio grafliche Wafle io Sohle- 
sien. Eine ErOrterung, was dle in den atten Urkunden ScMpsiens und PulenK 
Torkommpnden GraCeti tedeuten. Brea. 1810. 

*) Stenzel, BcLtrag zuf GBBcliiohto dea Auguatiner ChorhorronBtlfCt?^ 
der Jungfrau Maria auf dem Sande bei Breslnu in dpm Jahrosberichte d, Bchl. 
GeaelUch. f. vaterl. Kultur, za rok 1840 (Bresl. 1841 — 44). — Heyno, 
Dokom. Gesoh. d. Bist. u. Ilochst. Broslau 111, 911, wspomina « rękopiś- 
miennej kronice tego klasztoru przez Balt. Ant, Bienera. — Aelteste Gesck. 
der am Fuseo des Zubtenborges liegpnden DSrfcr doa Augustiner Chorberrcn- 
stiCtcs suf dera Sande za Brcalau (Realschiilprogramm) Bres. 18T1. O przy- 
gotowaniem przez Stenia do druku wydaniu nai!itarBZ]'ch dyplomatów tego kla- 
sztoru (Bękopis jest obecnie wlasnoioią Towarzystwa hist. i starai. szląskich). 
ob. GrDnhngon, Bcricht Ober eine arc!iivaliBche Rcise nach Krakau (w czaso- 
piśmie tego towarzystwa IX, 135). 

') F. X. GOrliob, Dio l'raemonalraten«or und ibre Ablei 7Um. b. Yin- 
eeni. BrezUu 1S36 — 11. 2 tomy. 8. 
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klasztoru św. Wincentego. Ciekawych wiadomości o rozległych jego 
stosunkach dostarcza zachowana dotychczas księga zmarłych, której 
najstarsze ustępy (pomiędzy 1270 — 1289; wzięte zostały prawdopo- 
dobnie z jakiego dawniejszego nekrologu; późniejsze zaś notatki za- 
pisywały w niój w sposób zwykły rozmaite, wciąż jednak współczesne 
^yypadkom ręce. Jestto najstarszy z dotychczas znanych nekrolog 
:szląski i z tego względu zasługuje ze wszech miar na zaufanie *). 
Inne zabytki historyczne, które doszły do naszych czasów, poczynają 
się w obu pomienionych klasztorach dopióro w czasie późniejszym 
(w wieku XV). Ślad atoli źródła do życiorysu Piotra Własta posia- 
damy wcześniejszy, bo z Xni w., być może że posiadamy nawet pó- 
^.niejszą tego samego źródła przeróbkę. Kronika Baszkona, czy tćź 
jej interpolator, wspomina o piśmie: «Pyothrcoms gęsta, que per se 
scripta habentur,> z czego A. Mosbach usiłował dowieść, iż ono po- 
służyło za podstawę do historyi Piotra Własta, którą bezimienny 
autor dedykował pomiędzy r. 1506 a 1515 opatowi klasztoru św. 
Wincentego, Jakóbowi Pożarowskiemu i która w rękopisie biblioteki 
rodziny Chigi w Rzymie nosi napis: «chronica Petri comitis Poloniae 
cum certis gestis Sarmacie regum> ^). 



') Nekrolog der Praemonstratenser zu S. Yinoenz bei Breslau hsg* 
von Faul Heic. Mit Einleit vod GrQnhagen und chronol. heortolog. Erl&ut. 
von Maohe w Ztschft d. V. f. G. u. A. Scblesiena X, 1871. 411 — 4^0. Rę- 
kopis bibl. król. w Berlinie, theol. lat. fol. 8 7 8. 

^) Już Kownacki, Kronika Lechitdw i Polaków, napisana przez Godzi- 
•elawa Baszka 140 uw. 111, czyni uwagę, iż w odkrytym przez biskupa Alber- 
Irandego wykazie jest wzmianka o tym rękopisie. (Oznaczony on jest: G. II, 
15). Rękopis ten opisał następnie Przezdziecki, Wiadomość bibliogr. 89 — 
i) 2, z którego kopii korzystał Sobieszczański w książce: ^Kilkanaście dni w po- 
wiecie opoczyńskim, jako przyczynek do podróży archeologicznej po kraju; na- 
koniec A. Mosbach ogłosił go, dodał objaśnienia i przetłumaczył na polski w.: 
Piotr syn Włodzimierza, sławny dostojnik Polski wieku XII i kronika, opo- 
wiadająca dzieje Piętrowe. Ostrów 1865, przyczćm uwzględnioną została tak- 
f.e kopia drugiego rękopisu biblioteki Chigi, znajdująca się w posiadaniu Bie- 
lowskiego, do którego przeszła od Naruszewicza. Umyślnie nie wyrażamy 
w tekście stanowczego przekonania o czasie powstania domniemanego starsze- 
go źródła tego pisma, ponieważ to, co A. Mosbach z wielką pracą wykazać 
usiłował, opiera się na bardzo niepewnej podstawie. Mosbach wnosi ze wzmian- 
ki o Tatarach, z uwagi, iż miasto Poznań założone zostało w r. 1258^ tudzież 
ice wzmianki o <oonsules> w Krakowie, że pierwotny życiorys Piotra powstał na 
początku drugićj połowy XIII w. Tymczasem już Wincenty Kadłubek I. 4. 
•c. 2 (wyd. Mułkowskicgo 166) wspomina o cconsulesi w Krakowie. Według 
Mosbacha, autor życiorysu korzystał już z Vita S. Stanislai, podczas gdy za- 



Do dawniejszych fundacyj, w których widocznym jest jeezeze 
wpływ Polski, należy takie klasztor kanoników regn- 
larnych strażników grobu św. w Jerozolimie 
w Altstadt Neisse (Nisay) ')i będący filią klasztom uiiechow- 
ekiego w Polsce, a którego najstarszy dokument pochodzi z r. 1226, 
Starszą rtahulam magistroram Niseensiuni in Christo defnnctornnu. 
widziid jeszcze Nakielski •) w klasztorze nisseńskim. 



bjtek, o którym mówimy, znany byt już Bnszkononi. Okoliczność, Lż BoBzkoi 
w jeJndm miejsca mieni oaBiego Piotra Petor Wlastidea Je Kszauth, a w in- 
nem Pyotryco, byJa powodem, ie już Długosz rozróżni! btędnie dwie osoby: 
Petrus Wtoazczonicz, oomcs de Xiąż (blat, I 4. 438) i Polrus Danus (Duń^ 
ozyk),oomes Skrzynensia (l. 4. 43l). Podobnież w btąd wprowadzony, pisaf 
Benedykt z Poznaniik około roku 1520: l) Historia aive cronica Petri comi- 
tis Bx Dacia Bcptusginta septcm ocoleaiurum fundutoria, 2) Historia sito cronica 
Fetri WlaEcidis aut Wlaazczyk Hive nt alii WlBst,'GOmitla do Ksiauscb ad dif' 
ferentiam Potri Daci, oomitis Skryuensia ipaiua contomporanei. W pidrwsz^m 
z tyoli dzict mówi B.: <Vidi ego iu bibliotheca monastcrii diyi Yincentii in Ii- 
bello quadam pergamenoo hiiius faeminao (Agnetia) in Petrum comitem ne- 
fandae machinationia ritnico (? ritmico) conteatu descriptam tragediami (ręk. 
posiada biblioteka uniw. w Getyndze). W rękopisach Benedykta dodała jaksA 
ręka póiniejsaa: 'paryus liber pst rubeo tectus corio cum catecu!B.> Błędnie 
8%dzL Klose, Von Brealau I. 2S6 o <tragedyi, pisanej wierszem niemieokinii'; 
btąd ten z dzieta Eloeego przeszedł do M. Wtaznieirskiego Hiat. lit. pola. II, 
1S3. Foiniinjąo przytaczane przez Mosbacha i innycb itaraze pisma o Piotrze 
Wlaśoie, wymienię tylko: J. K. Arletiuł", Yermiackte Gedanken von dem Nb- 
meo, Ursprung, Wappen, GrabschriCt und Geschiehtachroiber Graf Petri des 
DSnen. Brealau 17 75. — Bandtkie, Ilistorisch-kritiscbe Analekten zur BrlSutc- 
rong der Geschichte Jea Oatens yon Europa. Breslau 1802, Str. 187 — 230: 
Peter 'Wlast der Bano, oder Matertallen zu einer neuen Untcrauokang der Ge- 
sohiohte dosaelben i str. 230 — 331: Jaxa, Ffirat Ton Syrbian, Schwiageraohn 
Peter des DUnen, wars che! n lich etncrley mit den brandcnburglschen Praeten- 
denton Jasao. — Tamże: Wladielaus II Herzog yon Polen und Agnes von Oes- 
terreich seine Gemalin. — Worba, Neuer Yerauoh, dio Gescbichto Peters des 
DSnen aufzuklilren w Ncuoa Arcliiv f. J. Goachichte Sohlesiens und Jer Lauai- 
tzan. 2 Tl. 1824. — M. ¥f. Eabe, Jaczo von Copnic, Kroberer derFesta Bran- 
denburg, kein SlavenUiluptling, der Mark Brandenburg, sondom ein polni- 
Bcher Haerfahrer, Berlin 1656. — Moabach, Piotr ayn Włodzimirza, (p. w.) 

') Notitia canon. reguł. SSmi sepulohri Hierosolymitani ouatod. ouin 
dupla rubea cruce. Niaaaa 1 7 95 fprzyt. przez Minsbergi, Geachichll. Dat- 
Btellnng der merkwOrdigaten ErSugnisse In der FCratenlumaatadt Neisse. N. 
183ł. 14^. — F. C. A. Fuchaz, aeriea dominorum praepositorum Nissensiom. 
ori. BB. BDpnkhri oam dnpl. rubea oruoe w Stenda SS. r. Sil. II. 3B2 — 46 U 

*) Miechovia 163, por. 190. 



m 
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Lecz podczas gdy starsze te klasztory zupełnie jeszcze zacho- 
wały tradycye polskiego kierunku umysłowego, zakonnicy bowiem 
przybywali z Francyi lub Polski, a nawet wiejscy osadnicy, których 
powoływano do kraju, byli wallońskiego pochodzenia *), przyszłe lo- 
sy Szląska od drugiej połowy Xn stulecia już w czysto niemieckim 
spoczęły ręku. 

Dla germanizacyi kraju rzeczą wielkiej wagi była ta okolicz- 
ność, że gdy zakonnicy innych klasztorów zkądinąd, pierwsi Cystersi, 
którzy przybyli do Szląska około połowy XII wieku, powołani zostali 
z Niemiec. Kiedy Bolesław I Wysoki, syn praojca książąt szląskich, 
Władysława II, powrócił w roku 1163 do swego kraju, powołał Cy- 
stersów z klasztoru Pforte 2), gdzie zmarła matka jeco Agnieszka, 
i oddaj im klasztor w Lubiążu ^), który przedtem już (około 
roka 1050) założony został dla Benedyktynów, lecz naó wczas podo- 
bno znajdował się w upadku. Bolesław wszakże zmuszony był nie- 
bawem powtórnie kraj opuście i dopiero kiedy (1173) przy pomocy 
cesarza napowrót władzę odzyskał oraz pogodził się ze stryjami, był 
w stanie szczodrze klasztor uposażyć. Wówczas (1175) wreszcie 
otrzymał klasztor akt erekcyjny *). Klasztor ten wybrany tćż został 



^) Por. ciekawy artykuł GrOnhagena, les oolonies Wallones en Silosie, 
partioali^rement k Brdslau. (Aoad^mie royale de Belgique. £xtr. du tom 
XXXIII des m4m, oouronnde et mdm. des Bayants ^trangers). — Borcbgrayc 
£. de, Histoire des oblonids belges qui s^ćtablirent en Allemagne pendant lo 
douzi^me et le troizi^me si^ole. Oayrage couronnć par I'acadćmie royale de 
Belgique. BruxeUes 186 5. 

^) A. A. Wolff, Chronik des Klosters Pforta. 1 Tl. Leipsig 1843. 2 
Tl. L. 1846. 

^) BQsohing, Urkanden des Klosters Leubas. Breslau, 1821.— (Worbs) 
Kritisohe und erlftaternde Bemerkungen dber die Urkunden des Klosters Leu 
bus. Lieferung 1, Breslau 1821, w dodatku do ozasopisma: Scbles. Provin- 
zialbl&tter, wyd. v. Streita. Wrocław 182 3, 8 tom. — Wattenbaob. Monumenta 
Lubensia. Breslau, 1861. 

*) Wprawdzie GrOńhagen w Zeitsohrift fdr sohles. Gesch. V, 193 — 
221 w artykule: <Qber die Zeit der GrUndung yon Kloster Leubus> wypowie- 
dział zdanie, że wszystko co nam donoszą o dziejaob klasztoru przed r. 1176, 
jest ńiedowiedzione i niewiarogodne, lecz jakkolwiek przytoczone przez tego 
badaoza d^ody nieautentycznośoi wielu tyczących się Lubiąża dokumentów za- 
sługują na uznanie, nie wynika jednak ztąd koniecznie aby i zawarte w tych 
dokomentack historyczne dane należało odrzucać bezwzględnie. Owszem, 
o starożytności Lubiąża świadczą jednozgodnie Annales Craooylenses oompilati 
ad a. 1163 i Ann. Polonorum ad a. 1163, 1165, 1164, 1163, jak również 
Annales Cisteroienses. O tyle przeto możnaby się zgodzić z mniemaniem 
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przez Piastów' szląskicli za miejBce wiekuistego spoczynku a nai 
dotrwał do dni naazych napis na grobie założyciela '}■ 

Wszelako mimo ztijikomite iipoaażcnie klasztoru, iatnienie jego' 
było "W początkacłi zagrożone. Doskonały obraz tego stauu, w ja- 
kim przybywający zakonnicy kraj znajdowali, daje nam jeden póź- 
niejszy poemat; <Z brakn rąk roboczych, leżała odłogiem pokryta la- 
sem ziemia', na której osiadły lud polski ])Ogrąźony był w ostatecznój 
nędzy, ponieważ bardzo lenił się do pracy. Drewnianą sochą bez 
żelaza, ciągnioną przez dwie krowy lub woły, wzruszano z lekka piar 
szczystą glebę. W calyni kraju nie liyto ani jednego porządi 
miasta, jeno gi'ody, i»rzy którycli znajdował się ugór (broca) ') i krf-- 
plica i gdzie odbywały się targi dla zaspokojenia potrzeb wieśnia- 
ków. Biedny lud nie posiadał ani soli, ani żelaza, ani monety, ani 
metalu, ani wygodnej odzieży, ani obuwia: zajmował sii; tylko cho- 
ivem bydla> '). Zakonnicy więc doznawali we wszystkiem niedo- 
statku i dla tego.pi^rwszy opat Florentinus niebawem opuścił Lubiąż 
w roku 1177. tła jego miejsce posłano z Pfortj', jako opata, Ticelina, 
któiy z wielkim wysiłkiem, ivalcząc ustawicznie z niedostatkiem, był 
w stanie wespół z podwładnem mu zgromadzeniem wjirzymać w tyra 
klaBztorze. Lecz im więcej czuć się dawał niedostatek, tćm większy 
mieli zakonnicy powód do sprowadzenia kolonistów niemieckich, dff 
wsi klasztornycli: jaW^niebawem niezwykłe rozmiary przybrała k( 
lonizacya. 

Mimo ustawiczne z początku troski o clilób powszedni, nie zb; 
walo jednak wkrótce w klasztorze na działalności literackiej i 




oiSHie założenia Lubi^fa ir 2 dod. dnela Fr. Wintera Die Clateccieuser daa 
iiordOstliDben DBUtanbUnds bis Euni Auflreleii der Betłelordcii. Golba 1869. 
I. 301 — 304. 

') Baraolin M., Boleal«w Wyiolci Książe Wrocl&naki. Bibl. WaHi; 

1 868. 3. — A. SchuUz, Die Ciateraienser-Klutierkircbc lu Leubua w Abbandl. 
der BcUlas. GKsclUoLiift f. yalerl. Cultur. PhiluB. bist. Abt. 1 8 70. - GrUnhłgen, ^ 
tioleskw der LHuge, Honag voii Sohlesieiis (Zeiiscbr. d. V. f. G. u. A. Subt*-] 



6 XI. I 



. Wro 



> iBia, I 



399 i 



^) Tak Watler.bsoh; Winter ltóni»oiy; aiyiik. 

'J Meitiari A., Ueber die CulturżustSuda dar Slaven \n S^hlasien vor 
der deatsobeu Coloiuaatian n: Abbandl. d. acbl. GeielUob. f. vBterl. CuUur. 
fbilai.-biat. Abbeil. 1864. i Hft. Ti i n., który Jednak aius miiii^bu lubiąż- 
kiego unaia la iTzegadiiy. Cad. dipL SiUa. IV. Urkk. gi^hlcaiacber Ditrfer ■. 
Geaub. d. Uudlicbeo Yertialtiiisae uiid der Flureiiitcilung bag. v. A. Msitien, 
1863 r. 



J 



Wiel 

Kąd 

^r* wbi 



— 153 — 

pewBfm ożywczijm zajęciu się przeszłością własną. Wprawdzie brak 
tu całkiem kroniki klaszfoniej: że już w XVII wiekn klasztor lu- 
biązki żaduego starego nie posiadał rocznika, świadczy obszerna pra- 
ca starosty klasztornego Marcina Sebastyana Dittuianna (f 1682), 
Ittóry układając dzieje klasztoru, korzjstal jedynie z dokumentów '). 
Wiele atarazycli uotat zaginęło zapevme bezpowrotnie, ponieważ bi- 
blioteka klasztorna zniszczoną została przez pożar w .Szczecinie, do- 
iąd zabrali ją Szwedzi. Jednakże dot^cliczas jeszcze znajduje się 
' w bibliotece św. Marka w Wenecyi ''■) pocliodzący z Lubiąża rękopis, 
w którj-m jakaś ręka XV wieku zapisała między innemi to wszystko, 
co }>ozostało z notat historycznyeli. Następnie idą wyjątki z roczni- 
ków od 1099—1305 r., których początku szukać może należy w Tu- 
ryngii lub w turyńsko-saskicti marchiach '); roczniki szląskie od 1241 
do 1315. 1281, którym najnowszy wydawca dal nazwę *Annale9 Lu- 
bensee,} lubo przypadkowa wzmianka o lubiązkim opacie (1267) nie 
e się usprawiedliwiać dostatecznie (ćj nazwy *). Potem nastę- 
w rękopisie poczet biskupów Avroclawskich, o którym będzie 
iaowa gdzieindziej, dal^j wyż przytoczone wiersze ^), malujące opła- 
Bliny etan rzeczy w czasie zakładania klasztoru, wreszcie tnapisy na 
);robacli książąt szląskich) "), do czego była pobudką ta okolicznośó, 
Ii Lubiąż był miejscem chowania ich ciał; to ostetnie pismo jest nie- 
wątpliwie tóm samćm, które autor zabytku «ChSpiea principnm Po- 
Ioniae> wjrażnie przytacza i z którego wielorako korzystał. Pierwo- 
tni księgi zmarłycli Lubiąża już nie posiadamy, ist- 
nieje tylko jćj kopia ') z r. 1G15, w której pominięto niestety wiele 
dawniejszych nolat. Przytćni nie wszystkie starsze nazwiska zapi- 

I^Bno w niój istotnie w daivnyni czasie. Tak nji. jak to wykazał Wat- 
sete 



Martin ScbanClan Diltitiann'8 Chronik der Aebte von Leubus. Mit- 
in Wattanbach w Zeitachr. A. V. f. G. u. A. Schlea. I. 2 7 1 i n. 
Claggis X l:.t. cod. 168 cbart. ia foL aaeo. XV. 1'or. PaUck]', IihI. 



I 



') Druków, w Wattei.btchs, Moii. LubenaU S. 9. 

) Uruk. u Watlenbaoha 1, o. 9. 10' priez Arndta w M. G. XIX, 548. 
Slusinia przociwko domystowi Wuttenbaclii, jakolij' outor koriyeUl 
Chronicon Foloiio Silcaiacum, ojwiailorn się Arndt. 

») Druk. « Wattenbacb. I. o. 14, 15 par. Indes ieotionura 1861/62 
'ruct. przei tV. Haase. 
') Druk. a WiiHeLibftol.li 1. c. 15 — 19 i pfzBz Arndta w M. G. XIX, 



') Bibl. unii., orool. IV, fol. 2 li. 
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tenbacb, celem uzupełnienia szeregu biBkup<^w wroclawskieh rozdzie- 
lono sześcin pierwszych, których dzień śmierci był Diewiadomy, na 
pierwsze miesiące; porządek i chronologiczne dane wyjęto z kroniki 
biskupów DIngosza i z tegoż źródła nznpełniono także wiadomości 
o biskupacli późniejszych. Widoczną jeet wreszcie chęć usystematy- 
zowanin nagromadzonego materyału przez ugrupowanie familij, ro- 
dziców i dzieci około dnia śmierci głowy rodziny. Z tego też powodu 
są daty nader niepewne i nie zgadzają się z innemi w tćj mierze 
wskazówkami '). 

Ifajważniejszą z kolonij Lubiąża, a nawet jednym z najznako- 
mitszych klasztorów w ogóle, jest klasztor wHenrykowie '), 
do którego zakonnicy tameczni sprowadzili się około roku 1227. Mło- 
dy kapłan szlacheckiego pochodzenia, imieniem Mikołaj, przybywszy 
za czasów księcia Henryka I z łirakowskiego na 8zląsk i otrzymaw- 
szy dla swój biegłości w piśmie, oraz ścisłego wykonywania przepi- 
sów koście lny cli, godjiośó najwyższego notaryusza czyli kanclerza 
przy księciu, kupił byl za jego zgodą od rycerza Henryka posiadłość 
ziemską w pobliżu Miinsterberga, która z tego powodu otrzymała 
miano Henrykowa, i założył na niśj, uzyskawszy uprzednio od rozo- 
choconego przy uczcie ksit^cia pozwolenie, klasztor tegoż imienia. 
Dolina Oławy, w ,^tórćj leżal klasztor, była w pierwotnym okresie 
dziejów Szląska b£^udną i pustą. Dopiero Piastowie szląscy zaczęli 
ją zaludniać, jużto wyznaczając w niój szlachcie i innym wolnym 
stanom grunta, jnż t^ż powołując kolonistłiw z zagranicy. Wszelako 
i wtedy jeszcze zaludnienie kraju było tak nieznaczne, iż później mó- 
wiono o tym czasie, jako o bezludnym zupełnie. T^m donioślejszćm 
stało się tedy posłannictwo cywilizacyjne Idasztoru, który też zewsząd 
otrzymywał zapisy i dary. Już po upływie pól Vieku potrzeba było 
zaprowadzić wykaz dóbr klasztornych, na podstawie liistorycznćj 
taby późniejsi bojownicy Chrystusowi, którzy tutaj Bogu kiedykol- 
wiek służyć będą, mogli dać odprawę tym, którzyby ich pod jakim- 
kolwiek zaczepiali względem i ażeby poznawszy z tćj księgi począ- 



') Drub. 2 opusEcieniem malowaiiTiych dat u Wsltenbucba Mon. Lub. 

59. Ciekawy urywek z nekrologu klaaitorn Altemelle, w którym jest 

kilku czlonkscb konwentii lubiąikiego, podaje Leyser w <Beriohi 

^lieder der deutach. GeselUcbaft lur Erforsch. y»terl. 

Spricbe und Altertbllmer in Łeiptig,> njd. K, A. Eipe. Leipiig 1S41 1 — IC. 

^) Plilzner, Yerguali elner Gescbiohte dei ehetnaligen CiBtercienscratiftH 
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tek i przyczynę wszelkiego daru, byli w stanie zasadniczo odeprzeć 
nieprzyjaciół domu 8wego>. 

Ta księga erekcyjna klasztoru w Henry- 
kowie ') rozpada się na dwie księgi, z których piórwsza, podług 
wyrażnycli słów autora drugiój, jest dziełem (trzeciego) opata Piotra 
(1259 — 1269). Stenzel tymczasem przypisuje temu autorowi tylko 
jedne część pićrwszej księgi, gdyż druga część (od str. 46 druku) od- 
biega rażąco od powziętego w pićrwszćj planu dzieła. Ponieważ pi- 
szący księgę drugą czyni uwagę, że Piotr wykazuje nabytki i posia- 
dłości gruntowe klasztoru od 1227 do 1257 r., przeto należałoby, gdy- 
by domysł ten był zasadnym, drugą część pićrwszćj księgi, nie poda- 
jącą w istocie wiadomości wyżćj nad r. 1257, poczytać za utwór tćj 
samćj osoby i, ponieważ autor części pićrwszćj wyraża zamiar wy- 
kazania wszystkicli zapisów począwszy od pićrwszego opata Henryka 
aż do ostatnich chwil czwartego opata Gotfryda, — z domysłem tym 
połączyć dalćj domniemanie, że to, co napisał opat Piotr, zostało 
wcielone do części pićrwszćj przez ostatniego jej redaktora. 

W każdym atoli razie nader prawdopodobną jest rzeczą, że 
pierwsza księga napisaną została po r. 1266, najpóżnićj w 1270 roku, 
ponieważ jest w nićj wzmianka o śmierci książąt Henryka I, II, III, 
a nie powiedziano nic o zgonie arcybiskupa- księcia Władysława 
(t 1270) i księcia Bolesława II (f 1278). Autor czy autorowie byli 
snadż członkami klasztoru, posiadającemi drobiazgową znajomość 
wszystkich okoliczności, towarzyszących nabywaniu posiadłości grun- 
towych oraz odnoszących się do tego dokumentów. Te dokumenta obja- 
śniają oni tu i owdzie przez opowiadanie, poprzestając atoli na tćm 
jedynie, co do wyjaśnienia przedmiotu było potrzebnćm. Prócz oko- 
liczności, wpośród których miały miejsce nabytki gruntowe, nie 
wspominają o żadnych innych sprawach klasztoru. Mimo to proste 
i w najdrobniejsze szczegóły wchodzące opowieści ich są nadzwyczaj 
pouczające. Przedstawiają nam one położenie rzeczy na Szląsku^ 
szczególnićj w Xin wieku w takim obrazie, jakiego nie znachodzimy 



^) Kękop. parg. 13 — 14«Wn w posiad. klasztoru. Wydanie: Liber 
fundationis olauatri sanctae Mariae Yirginis in Heinriohow, oder Gi Ondungsbaoh 
des Elostera Heinrichau. Aus der Handsohrift herausgegeben und durch Urkk. 
erg&nzŁ von G. A. Stenzel. Breslau 18 54. (Stenzel podaje do porównania 
61 dokum. z 1. 1226 — 1310 z or)'ginaIdw albo z kopij, potwierdzonych już 
w r. 1269). Na zasadzie tego źródła napisał Szajnocha ciekawy szkic: Przed 
sześoinset laty (Dodatek do Gaz. Lwów. 1S54, nr. 41. 44 — 46)1 Nowe szkice 
historyczne. Lwów 18 57. 13 — 40. 
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w todnśm źródle współczesućm; prócz tego zawierają w sobie zwła- 
szcza dla higtoryi prawa i cywilizacyi nietknięte jeszcze po części 
skarby. Dodaną jest nadto do tej książki lista biskupów wroelaw- 
skicli z uwaględuieniein wszakże tych tylko, którzy się okazali do- 
broczyńcami klasztoru. W iunem miejscu powrócimy jeszcze do te- 
goż przedmiotu. 

Do klasztoru Heurykowakiego oduosi siij tóż, jak się zdaje? 
część działalności rocznikarskićj t^zląska. Z trzech rękopisów, w któ- 
rych znajdują się tak zwane przez wydawcę *A n n a 1 e s C i- 
aterciensium in łieinrichow> i <Annales Hein- 
rich o v i e u s e s», dwa pochodzą niewątpliwie z tego kiasztorn. 
Prócz tego jeden z nich przynajmniej, wedle wyraźnej uwagi końco- 
wej, napisany został w roku 1340 przez cystersa KoiirSda, którego 
z tćj przyczyny Hoffmann ') i Heyne ") poczytują za autora, co także 
Stenzel *) jeśli nie za udowodnione, to przynajmniej za możliwe uważa. 
Pierwsza czijść pomienionych najprzód roczników wzięta jest, jak 
oświadcza sam autor, z polskiego źródła; być może, iż z tego samego, 
które przeziera w t. zw. rocznikach kamienieckich. Z tą częścią, 
sięgającą do roku 1025, łączą się roczniki szląskie od 1238 do 1317 
roku. Ponieważ w jednym z rękopisów od roku 1315 zaczyna się 
jnamo nowej jakiejś ręki i rok 1317 następuje po 1315, wnosićby na- 
leżało, iż od 1317 rozpoczyna się ciąg dalszy, doprowadzony do rokn 
1326 *). lAnnales Heinrichowiensest zachowane zostały w tychże 
rękopisach i obejmują czas od r. 977 do 1243 (1268. 1201} »J. W XIII 



') 



niżej. 



UakuLD. Geseb. d. Bist. u. Hachet. Bredi. I, 13, II. SDO. 

') GcBch. Sobleaicns 332. 

') Kękopi»v; 1) cod. A. 1 (om. u Pertzft) parg. " Wbl. król. 
Cl. TV. Q. 92 yianny 1340 r. przoj cyateraa Konrada. — 2) cod. 2 membf. 
C&mia Cl. IV. F. 191. 14 w ful. (obndna rę'k. niegdyś hy\y własnością klaszt. 
n Henr). — 3) cod. I >) bibL beri. M. S. Gurm. Quart. T65 membr. saea. 
XV, maił 4a. Wydaniu: [lodtug 1, priei H. Hofftnnnnna w Monatsohi-ift voq 
nad fur Sfblesinn I, 43, podług 1 i 2 jako <Brcve chronicon SilGaias) przet 
Stanik SS. r. Sil. I, 33 — 37, podlug.l, ?, 3, priez Arodla w M. G XIX, 
515 —4 7. Kodakay le róiain si; wielorako pomiędsy sobą. To naprowadia 
Arndtu na domysł, ie kod. 2) byl pnepisany z autogrHfu lanim rozpoozęCo 
w r. 1317 konl}'nua'?yą tego oslatnicga, kodeksy zaA kUssy A, ponataty I ro- 
fmaitetni ziniitnami t autografu, kiedy jui iatidat dalszy ciąg jego. Kod. A l) 
zaoicra jeszcze dwia TÓwnoczesnc notatki biatoryczne o latacb 13S6 i 1410 a» 
likladce; znaleźć jo moiiia u Arndta 1. c. pg. 546 — 47. 



i!r^^ 



») Druk. « 51. G. XIX,- 



517 — 49. 
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wieku założono także w Henrykowie nekrolog, w którym jednakże 
wiele dawniejszych notat zostało wyskrobanych, bądź źe niektóre 
z nich były umieszczone na niewłaściwem miejscu, bądź że często- 
kroć zapisanych procentów klasztor nie pobićrał, bądź wreszcie aby 
zyskać miejsce do pisania '). 

W r. 1238 powołani zostali przez Henryka II Benedyktyni 
z czeskiego klasztoru Opatowie w okręgu Kratowego Hradca (Konig- 
gratz) do zarosłej naówczas zupełnie lasem okolicy Gryzowbora czyli 
Gryszowa (Griissau) -). Lecz gdy okolica ta nie przypadła zakonni- 
kom do smaku, powrócili do Opatowie, miejce ich zaś zajęli z podnie- 
ty Bolkona I Cystersi ze Świdnicy i Jaworu. I w tym klasztorze 
w początkach następnego stulecia powstały roczniki, które się kończą 
na r. 1306 i które dla odróżnienia od <mniejszych roczników gry- 
szowskich> 3)j tyczących się klasztoru oraz wypadków od 1292 — 1312^ 
w innym rękopisie zapisanych, oznaczone zostały przez wydawcę 
mianem <większych roczników gryszowskich* *). 

Do tegoż niemal czasu, w którym powstały roczniki henrykow- 
skie i gryszowskie, odnosi się trzeci krótki latopis (1238 — 1308), któ- 
ry doszedł do nas w kopii, wyjętćj przez Klosego z tyle ważnej 
dla dziejów miasta Wrocławia księgi rachunkowćj (1299 — 1358) 



*) Nekrolog podług ręk. parg. mah fol. w bibl. uniw. wrocl. IV. F. 
217., z opuszczeniem szczegółów bez żadndj wartości, wydany przez Watten- 
bacha w Ztschft. d. V. f. G. u. A. Sohl. IV. Breslau, 1862. 278 — 307^ 
Dwie wiadomości rooznikarskie, tyczące się historyi Henry ko wa, podaje GrOn- 
hagen, Ztschft. d. V. f. G. u. A. Schl. IX, 183 z pewnego ztamtąd pochodzą- 
cego brewiarza. Co do księgi z formułami w Henrykowie (ręk. bibl. uniw. we- 
Wrocławiu 1. Q. 102) zob. wiadomość R. Peipera w czasopiśmie Zeitschr. d, 
V. f. G. u. A. Schlesiens Xr, 46 6 i n. 

^) P. Petri de Ludewig, Reliąuiae manuscriptorum Tora. Vr. I. V:: 
Diplomatarium Griasoyiense. Sam. Leop. Hahn, Das widerlebende Grlłssau. 
Schweidnitz 17 35. Fr. Schiller, Geschiohte und Besohreibung.des ehemaligeu 
Klosters Grassau. Schweidnitz s. a. Heyne, Geachichtliche Notizen Uber die- 
aofgelOftte fOrstl. Cistercienserabtei GrQ8sau. Liegnitz 1835. Tegoż, Chronik 
der Kirchen Schlesiens. Schweidnitz 1844. I. Band. Milewski, Erkl&run<;: 
sftmmtlioher Fresco-Malereien am Deckengewólbe der ehemaligen Stiftskircht? 
zu GrOssau. Landshut 1856. 

') Annales Grissoyienses minores ed. Arndt w M. G. XIX, 542 z ręk.. 
Cl. IV F. 170 saeo. XIV ineuntis bibl. król. w Wrocławiu. Są to właściwie 
Annales necrologici. 

*) Annales GrissoYienses maiores ed. Arndt w M. G. XIX 541 — 42^ 
a przedtem przez Roepella w Ztschft. f. G. u. Alt. Schles. I. 200 — 213 
z ręk. Hist. prof. 661 nunc. 509 nadwor. bibl. wiedeń. Drugi kodeks posiada 
klasztor Raygcrn w Morawii. Por. Pertz, Arcbiy X,.6 91. 
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czyli z t. zw. Henricus pauper. Kadat mu Sommersberg miano tChro- 
nici Silfsiae Tetuatissimi fragmentum>, Aradt zaś (Annales Wratisla- 
yienees antiqui> '). Że uie jest latopis, jak mniemał Sommersberg, 
fragmeuteiii, leci źe w istocie kończy się ua 1308 r., widoczna z po- 
równania ich z (Annalea magiatratus Wrati8lavien8i8>, z których au- 
tor korzystał ai do tego roku; tam zaa gdzie się one kończą, zmuszo- 
ny byl dla braku materyalu uczynić niemal stuletni przeskok. Za 
równoczesaością notat przemawia zamykająca je wzmianka o dniu 
śmierci dwóch mieszczan; zamieszczenie jśj pomiędzy szcznpłemi 
wiadomościami o najważniejszych wypadkach i pannjąeych osobach 
owego czasu wyjaśnić możnaby jedynie bliższemi osobiatemi stosun- 
kami. Mieszczanie ci byli może dobroczyńcami tego nieznanego kla- 
sztoru, do którego należał kronikarz. 

W tjnnże rijkopisie *}, zawierającym nadto katalog p. t. (Seriea 
ejiiscoporum Wratislayiensiumi od r. 1382, o ezóm mowa bidzie pó- 
iniej, znajdują się jeszcze roczniki z XIV w., obejmujące lata 1230 — 
1372 a znane w nauce pod tytułem tAnnalista Silesiacu8> (Kaffler) 
albo <Annales Wratislarienses maiores> ^}. Lubo miejsce, gdzie po- 
wstały, jest nieznane, i lubo pod względem czasu odnieść je wypada 
do końca XIV w., związek jednak, w jakim te roczniki pozostają 
7. wymientonemi poprzednio, zniewala nas do bliższego ich już w tem 
miejscu rozpatrzenia. 

Rocpell *) pierwszy dał się słyszeć ze zdaniem, źe pomiędzy An- 
nales Wratislayienses autiąui, Annales Wratislayienaes maiorcs, An- , 
uales Cisterciensium w Henrykowie i Annales Grissoyienaes maiores 
aż do roku mniej więcćj 1280 zachodzi pewien stosunek pokrewień- 
stwa, który objaśnić można istnieniem starszych, wszystkim tym za- 
bytkom służących za podstawę notat i dalćj nad nie nie sięgającycli. 
Lubo przeciwko zdaniu temu nie bcK zasady wystąpili Griinhagen *) 
i Arndt ''), niemnićj wszakże przy bliższem rozpatrzeniu się, acz 'z pe- 
wnćm zastrzeżeniem, przyjąć je wypadnie. 



L 



') Wysiania: Som wara berga w R. Sil. S3, II. 317, GrUnhagen* w Co- 
dex tlipbm Silaaiae. Wroolaw 1860 lit. 93-95, Arndta n M. g. XIX. 
526 — D3l. 

') Cod. bibl. rogUe Wratisl. Cl. IV. F. 1 7 5 chart. ebco. XV. fol. 

^) Wjdania: Kafflera n Ztschrft f. G. u. A. Scbl, T. 213 — U, Arndta 
V M. G. XIX, 531—33. 

') Ztichft d. V. f. Q. Q. A. Schles. I. 200. 

=) Cod. dipl. Sil. III, EŁnI. XI. Btr. IB. 

'■) M. G. XIX, 526. 
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Ułatwi Dam sąd w tój mierze, jeżeli rozpatrzymy osobno BtoBu- 
)k, w jakim pozostają Annalea Wratislayienses antii]ui do Anuales 
isoi^enses maioreB, gdyż Eoeppell sam przyznaje, iż ze wazyatkieU 
czterech ])omieiiionych żródel,Aniialea Wratislayienaes antiqiii naj- 
raniśj przedstawiają powinowactwa. Słusznie bowiem uważa Grun- 
hagen, iż owe cztery notafy (z 1. 1241, VMl, 12ti6, 1277), na ktOrycli 
opiŚra aię zdanie Roepella, nie mają zgoła tyle charakterystycznego 
podobieństwa, iżby można było czynić wnioski o wzajemnem ich po- 
krewieństwie. Następstwo tćż w Annales Wratielavicnae8 antiqui 
nie jest bynajmniej jednakie. Pozostaje tedy jako świadectwo ich 
zgodności prawie jednakowo brzmiący we wszystkich czterech za- 
bytkach początek, mianowicie wiadomość o śmierci Henryka I w r. 
1238 '). Słowa atoli, któremi wiadomość ta wyrażona jest w zabytku 
w mowie bodącym są nazbyt mało charakterystyczne, abyśmy mogli 
przypisywać wagę tej zgodności. To tylko mogłoby być jeszcze za- 
dziwiającem, że kronikarz, równie jak i trzej pozostałi, rozpoczął 
swą pracę od roku śmierci Henryka I; być może, iż przyczyną tego 
byl napad Mongołów, który tak w Polsce jak i na Szlązkn zatarł 
wiele wspomnień dawniejszych i od którego zatem zaczyna się nowa 
epoka w dziejach tego kraju. 

Jeżeli więc Annates Wratislavienses antiąni od powinowactwa 
igo odłączone być muszą, trzem jednak pozostałym roczntlbom odmo- 
ić go nie podolina. Z nich Annales Wratislarienses maiores i Anna- 
GrissoWenses są najbliżćj spokrewnione ze sobą. Widać to już I 
7tąd, że oba te zabytki zawierają wspólny błąd chronologiczny pod i 
1. 1230. Częściowa, mianowicie aż do 1230 r, widoczna zgodność 
otra tych £;ródeł, nie »icga wszakże, jak sądził Rocpell, tylko do 
r. 1280, lecz zauważyć ją można jeszcze pod latami 1290, 1297 i 1298, 
jakkolwiek w rzeczy samej od 1280 r. /godność ta coraz rzadszą się 
staje. O czerpaniu z innego źródła świadczą notaty pod latami 1290, 
1297 i 1298 z tego chociażby względu, iż dotyczą one po części wy- 
darzeń, żadnego ze Szlązkiem nie mających związkn. Niemnićj rażą- I 
cą jest zgodność, jaka zachodzi pomiędzy Annales Gri880vienseB a An-^ 
nales Cistereicnsium i Heinrichów oraz pomiędzy temi ostatniem 
b Annales WratisIavienseB maiores, w obn razach aż do 1290 r. wła- 
śnie. Zgodność ta jest tego rodzaju, iż żaden z pomicnionych trzech 



') O Henryku I, lob. priŁcę bardzo sUranii!} St. Smolki. Henryk 
ferodat}', L«dw 1ST2. 
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zabytków nie migi czerpać jeden z drugiego, lecz ie wszystkie one 
czerpały z jednego spólnego źródła, które właśnie tak daleko sięgaó 
musiało, jak dałeko jego śladów dopatrzóć się mo^a '). Zdaje się 
wszakże, że przypuścić trzeba iatnienic jeszcze jednego źródła, dla 
wyżwietłenia pokrewieństwa, zachodzącego widocznie pomiędzy wyż 
wspomnionemi Annales Wratislayicnses antiąni a (Annałes Siłesiae 
8uperiores> *), zabytkiem gómoszlązkim z Xni w. »). 

Bezpośrednią filią Lubiąża było założone w r. 1246 o p a o t w o 
kamienieckie^]. Klasztor ten posiadał księga zmarłych, któ- 
ra w czasie powodzi, gięgającój w r. 1405 aż do szafy z Icsiążkami, 
wielce uszkodzoną została. Okoliczność ta zmusiła zakonników do 
sporządzenia kopii, która dotrwała do dni naszycli »). 

Starszym od szląskicb filialnycli klasztorów Lubiąża jest k 1 a- 
sztor Cystersek w Trzebnicy^), założony przez. 



') ZrcsKtą reiultat ten potwierdia pośreilnio ta okoliczność, ii, jak to- 
Juz Strehlke w Annnlidcie toruńskim (S3. r. Pruse. IIL 60 i n.) ad a. 133S 
i 1241 (por. Strehlkego Wstęp, 18) ilopatrynnl silązko-polsbi^j kroniki, jako- 
inidls, tak « t^m mieJBcu, jak i ad a. 1271 (czego Strehlke nie zroiumial) 
wptyn domniemanego przez nas wspdlnega irddla widoczoj-m jest również 
i IT hiatoryografli prutkiĆj. Prandopodobnie i Ann. Tbor. ad a. 1S96, 1300 
z tego czerpał źriidta. 

') ed. Arndt w M. G. XIX 662 — 553 z ręk. bibl. krdlewiookiźj Nr. 
IISO. Por. takowe z Ann. Wrat. Bntiqiii ad a. 1341. 1254. 1256. 12 58. 
1260. 12T8. 12S0. i SS. rer. PrnM. III, 423. O ręk. ob. A. J. H. Stef- 
fenhagcn, Catalogus codd. mBS. bibl. reg. et nniveraitatis Regiomontanae. 
Faao. TT. Eegimonti 1867/72. pag. 59— 60. 

*} Priezdiiecki, Wiad. bibl. 89. wspomina o ietnieniu kroniki izlązki^j 
1* bibliotece Cłiigi (G. II], w Rzymie, ai^gnąoi] aię od 1139 — 1358. Napia 
DB nidj brzmi: Incipit chronica Siieiiae abbreYJata ex ploribus aliie chronicia. 
Por. takie Pertz, ArchiY XII, 393. q, II. 51 oh. s.XVI.(BibLChigi):cohron. 
et deacr. Sileaiae>. 

*) G. FrOmrich, Karze Geachichte der ehemal. CietercienserabCei Kn- 
menz in Sohleaien. GUtz, rSl 7. 

*) Neorologium Kamenzense wyd. priez Wattenbacha w Ztechft f. G. 
tt. A. SohUa. IV. 807 i n. a ręk. IV. F. 216 bibl. uniw. wrocl. Por. Watten- 
biicb, Mon. Lub. «0. — Nazwiska oB<Sb, ktdre kUazIor kamieniecki przyjął do 
bractwa znkanii 1 inno notatki nekrologiczne z XIII w., wyjęte z ręk. bibl. 
nniw. wroct., podnje GrdnliHgen, Annalistiscbe Nachteae (Ztscbft t. G. u. A. 
Sehl. IX, 182. 183). 

«] Sommuraberg, Rer. Sil. SS. I, 818 — 839: Diplomata ad Sileaiaein- 
rerioris ilucntiiin OlsnenBom ejuaąue ooenobinm Trobnicenae pcrtinentia. — 
J, Z. R. (Reinoli), Geaohiohtc des fUrstt. Jungfr. Klostergestiftes ta Trebniti 
* K. V. Diltorgdorfa Katboliscb^theolog. Zeitschrift von der kstholiscben Kir- 
che. Brcabu 1830. I, S07. II, 329. ^K. A. Schmidt, Gosch. d. Klosterstiftea 
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iarykA I kBiccia szląskiego, na prośby [loboinćj jego małżonki Ja^ 1 
dwigi. Zakonnice przysłał l)rat Jadwigi, liiaknp łjamberski Ekbert. 
Koszta ukońezont^j dopićro w r. 1219 bndowy wynoaió miały 30,000 
grzywien, eame zaś mury bed^tvianego dai?ha ocetiiano podobno 
na 20,000 grzywien. Zakonnicy poblizkiego klasztoru w Lul 
odlewali ołowiane płyty na dacii i inale dzwony, za co otrzymali od 
księcia dwie posiadłości ziemskie '), 

Jadwiga powiła mężowi trzech synów i trzy córki, poezźm 
oboje małżonkowie zawarli przed biskupem Wawrzyńcem we Wro- 
cławiu 1209 r. ślub wstrzemięźliwości. Henryk przyjął toiizurę kla^ 
sztomą, zapuści! wszakże długą brodę ua znak pokuty, za. co aż dn 
dziś dnia nosi przydomek tbrodategoł. Wszelako poważny uastrój 
czasu zniewolił go do dalszego kierowania sprawami państwa, i Ja- ] 
dwiga także nie uległa nawet prośbom córki swćj Gertrudy, przeory- 
szy w Trzebnicy, i ślubu swego nie dotrzymała; przepędziła tyłko 
wiele dni w murach klasztoru wpośród surowych ćwiczeń pokutnyełi. 
Przeżyła ona męża swego i syna Henryka II, który poległ pod Ligni- < 
eą; sama zaś zmarła 15 października 1243 r. i wraz z małżonkiem 
jiogrzebioną została w klasztorze trzebnickim. 

Wieść o licznych cudach, które wedle wyobrażeń ówczesnych 
za życia jeszcze czyniła i które ukazywaiy się po jćj zgonie, rozpo- t 
wszechnita się szeroko i dla tego coraz liczniejsi dążyli ^Jej groI)a I 
pielgrzymi, szukając i znajdując pociechę oraz lekarstwa^p wielora-^ 
kie dolegliwości swoje. Już w r. 1252 kapituła generalna zakonu 
Cystersów pozwoliła konwentowi w Trzebnicy obchodzić uroczyście 
dni śmierci księżnej Jadwigi i jćj małżonka Henryka I. Szczególnićj 
czynnym okazał się arcybiskup, książę Władysław z Salzburga, aby 
wyjednać kanonizacyą swej babki. Na usilne prośby jego, do któ- 
rych przyłączyli się także biskup wrocławski Tomasz I, brat Włady- 
sława Henryk III i Konrad głogowski, wyznaczy! papież Urban lY 
biskupa Wolimira z Władysławia, i przeora klasztoru Św. Wojciecha 
we Wrocławiu Szymona, będącego oraz prowincyałem zakojin Domi- 
nikanów w Polsce i Czechaeli, na egzaminatorów procesu kanojiizii- 



Trebnilz Ton Jcasen Begrandung im J. 1203 bis auf unserij Zeit. Oppelu 

kl8D3. — BaOh, Gescii. u. Beschreibung des Klostera Trebrite, wyd. p. A, Kast- 
lera. Neiase 1859 (w Kastiier^s ArchiT II). 
Sl i) AUin Schullz, Dle Klosterkirebe zu TrebciW w ZUcbft 1. G. i 
He». IX, 2 94 — 310. 
i 
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oyjnego. Dnia 2(i pa^iizieruika (l'J(i'2) rrjz])Oczi;li oni swe czyiinośc 
od indagacji wszyatkiel osób w sali kapituły frzebnickiój i akta tdj 
indagaeyi posiane zostały pod pieoz^ia do Rzymu. Lecz ponieważ 
egzomi Batorowie nadmienili w nich, i^^niipowodti zbyt znacznej odle- 
głości wielu osób nie przesłucltali i niektórych okoliczności wyśle- 
dzić nie mogli, przeto papież zalecił im fiowtórzye badanie, którego 
akta, podobnie jak i trzeciego i czwartego również odesłano papieżo- 
wi. Śmierć Urbana IV (1264) opóźniła tę sprawę na kilka lat jeszcze. 
Widzieliśmy już z historyi kanonizacyi św. Stanisława, że w Rzymie 
żądano zwykle ostatecznego jeszcze stanowczego cudu. Ociemniała 
córka Klemensa IV papieża, z csutsów gdy był jeszcze jako człowiek 
świecki rycerzem i adwokatem, przejrzała za wstawieniem się Jadwi- 
gi. Wówczas zapisał papież uroczyście imię jej do księgi świętych 
(12G7), poczćm 17 sierpnia następnego (1268) roku odbyło się uro- 
czyste podniesienie zwłok w obecności wielu książąt, pomiędzy któ- 
remi znajdował się także i Ottokar II król czeski '). 

Notatki o życiu i endach św. Jadwigi, czynione z powodu jśj 
kanonizacyi, zebrał z wielkim zapałem i zamiłowaniem przedmiotu 
pewien anonym, prawdopodobnie cysters z Lubiąża *}, pełniący obo- 
mązki kapelana panien w klasztorze trzebnickim i zespolił takowe 
w porządną całość, korzystając ze znalezionych fragmentów oraz 
z pracy bra^ Eugelberta z Lubiąża, zmarłego, ile się zdaje, przed 
■końcem 5EfiI wieku. Tenże, jak sam nadmienia, z tego <więłŁSzego 
żywota Św. Jadwigi* zrobił wyciąg p, n. inniejszy żywob; wreszcie 
dla wyświetlenia rozgałęzionych stosunków genealogicznych dodał 
łTraktat albo zwierciadło genealogii św. Jadwigi> ^), Praca ta ciągle 
była wielce ulubioną na Szląskn, i, jak widać z rękopisów tudzież 



Silesiiie 3 5, uwaiia pomicniotiogo do- 
. Grlinhagona 'ioinyst ob, w Ztschft 



') Bulla kanonizicyjna z 2< 
Sil. II. 119 — 126. 

^) Niealusznle BzoviuB, Tutoli 
miniknDioa Sz3'mona la autora Yitac a 
f. G. u. A. Schlea. V. 164. 
■ 3) Ręk.: ]) Kodeks bibl, kapituły kat. nrool. z pocz. 14 w. fol, opisał 

Kloae, Von Breslan I, 409 i n., gdzie niema jeaioza wzmianki o tśm uszko- 
dzeniu, jakie się obecnie dostrzega w rękopisio, oraz Stenzel I. o. poniiej. — 
2) 3) i) ręk. bibl. uniw. wroni. Claag, IV. fol. 189. 190. 192, pochodzą 
X klaaztordw w Traebniny, Lubiąiu i Henrykowie. — 5) ręk, częicią papierowy, 
Mcścią pargam. fol, law., wlaauość kościoła W. Piotra i Pawia w Lignioy. 
P(»J'ertz, ArchiT XI, 717. I. — 6) tamże, Pertz Archiy XI, JIS. 57.- 
T)^k. bibl. iw, Magialeoy we Wrocławiu fol. 77. Pap. 4-o piaanj- r. U31. 



z istniejących opracowań tej legendy, które społem ua poinieoionym , 
większym i mniejszym żywocie (Jjpierają się, bardzo rozpowsKechaio- 
ną. Kopia z zaginionego oryjgjsala obiidwu ii;ywotów, które tutaj po- 
przedza traktat gencalogiczi!y,'^orządznną została przez niejakiego 
Mikołaja Pruzie ') i ozdobioną rysunkami, zaslugująeemi na uwa^ę 
pod wzglądem artystycznym. Ri^kopis zawiera prócz tego kilka je- 
szcze homilij i wyciąg w formie listowej z legendy o św. Jadwidze, 
dokonany przez protonotarynsza biskupa wrocławskiego Przecława, 
Mikołaja de Posenan (o którym będzie mowa niżej} i przesiany przez 
tegoi księciu brzezkiemn (Brzeg) I^ndwikowi '•). Ludwik ofiarował 
otrzymany rękopis najprzód Dominikanom w I^igniey '), pt')żnićj je- 



— 8) ręk. wymienia Thebesius w Liegii. Jabrb. 4 9, — 3) woiifug Kloaogo I. 
407 znajJttje aię w doiniiiik. ki. św. Wojciecha; oba zaginę!)-. — lO) O rę- 
kopisie znajdującym się w Jauip, por. Pertz, ArcUiv XI. 354 — 55 i Winter, 
Die Cisterciengcr des norddstl. DeutBchlanda II. Gotha 1871. S. 19 i n. — 
I l) ręk. w WoIfenbOUel, chart. BSBc. XV. 37. 18. ma. Aug. fol., oytnw. 
pKBZ PotthaBta. — 1 2) cetiuy kodeka w Schlać konwerter (p. n.). ■ — ^13) ręk. 
klaaz, Suhutten w Wiedniu J. 1>. d, 8. Pap. 1 5 w. mai. fol. zawiera tylko za- 
bytek p. t. Legenda maior. Por. WoiFskroii (p. n.) 128 — 130. — 14) ręk. 
król. bibl. w Królewcu ^yy^j (pot. SteScnhagen, Catal. oodd. msst. bib!. v. Eo~ 
giniont. t»8C. II. 19. CCX} zawiera Titam moiorom. — 15) ręk. Watykaćaki, 
Palat. 857 B. XIV zawiera leg. mnior i minor. Por. Pertz, Arcbiy XII, 344. 

— 16) ręk, 17 95 nadwor. bibl. wiedeń. fol. Perg. 15 w. zawiera i.a fol. 35b 
— fol. 43a, Yitam minorem i w bezpośrednim związku z t^m fol. 43a — fol. 
47b. o Vlta maior c. I] , i c. 1 2.— Stenzel, SS. rer. Sil. II, 99—105, 96 — 
99. Ta Yita pomieszczona zoEtała w tj'm rękopisie przez Marcina Raiitenstook 
von Kcmpten w celach litorgicznyoh z rozkazu znanego Jana Hindcrpacha, 
biskupa Tryefitu: jeatto kopia z rękop. papierowego, który przysłany zoBtoł 
poprzednikowi Hinderpacha na biskupstwie, Bzlązakowi Jerzemu Hocke, przez 
magifltra Piotra v. Wartemberg, kanonika wrocławskiego. — 17) (?) ręk. 
bibl. ksiąi. Lobkowiczów w Pradze, ozn. 12. łLobonsbcschreibung der h. Hed- 
wig. Lat. u. deutBch. saeo. XVII. XVIII. auB Trebnitz> Pertz, Archi* IX, 478. 

') (per manuB Nycolai Pruzio foris oivitatem Lubyn». Por. Wolf- 
skron 12 7. 

*J Wattoiibadi, cod. difil. Sil. V, Einl. XVI1L Wypływa to z nic 
rozumienia, że GrOnhagen w ZWohft d. V. f. G, u. A. Snhics. V. 1 G4. A 
podstawia Watteubachowi pogląd, jakoby Mikołaj Pruzie był tą sumą oBob^ 
co Mikołaj de Poaeriaw. 

') Por. Grllrhagen, TnsŁaniontariache VerfQgung Herzogs Ludwig von 
Brieg YOni J. 1.3G0 Ober einige Bacher, darunter aucb eino Yita St. Hedwigi 
w Ztschfc. d. V. f. G. u. A. Schifls. V. . 1G5 — 167. Tamże czyni wzmiankę 
Gmnhagcn, że w spisie kosztowności kościoła św, Mikołaja w Brzegu z r. 1H.7 
(najstarsza księga miejska Brzegu f. 115) przytocKona jest historya b. Jadwi- 
gi i Aota de St. ITcdwigi. 
" 11* 
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dnat darował go założonej przez siebie kolegiacie Św. Jadwigi 
w Brzegu, zkąd rt^kojiis ten przeazeiU następnie du biblioteki Pija- 
rów w czeskim klasztorze Sclilackeatr^ '}. Z tego szlakenwerckic- 
go rękopisn jeden z patrycyuszów wro^awskicb, Antoni Hornig, ka- 
zał pisarzowi wiardunkowemu wrocławskiemu, Piotrowi Frejtagowi, 
sporządzić przekład niemiecki, który on sam (1451) wyjętymi ze 
wspomnionego wyżój rękopisu pięknem! rysunkami przyozdobił '), 
Inny przekład niemiecki =) dokonany został 1424 r. w Erfurcie przez 
mnicha z zakonu bosych Kiliana z klasztoru w Meiningen. Rysunki 
rzeczonego przekładu wrocławskiego wzięta do drzeworytów trzecie- 
go przekładu niemieckiego, który pomiędzy starożytnemi drukami. 
i jako trzeci utwór sztuki typograticznćj we Wro.-lawiu pierwszori 
dne zajniiije miejsce *). 



') Domysł o czasie, w którym ręk. ten praeszeilJ do Szlakcnwcrtu. 
ruta GrilnliBgen w Zeitaclir. il. V. f. G. u A. Sohlea. V, 164. Z tego ręk. 
A- Riltcr von Wolfskron -wydal tmktar, wyjątki z Yit^i niaior i catą yita mi- 
nor, siexegó\ni6] zai prtez niego samego z wielką pilnością litngraRcznic ca 
nowo skopiowane i illuminowane obrazy p. t. Dic Bilder der Hcdwigalogende. 
Wien 1846 fol. (Tjlko w 200 ogżempIarzHch). Pot. Luchs, IL, fcber dis 
Bilder dar McUwigslegeiiUe. Mit 25 liolzschn. Ercsku 1S61. (frograrom 
der stTidt. hób. T Buli tera chule ku St. Maria Magdalena tamie). 

*) Ręk. parg. central, i uniw, bibl. w Wroolawiu. 

') Ma. ful. chart, a XV biblioteki gimii«zyaln4j w Schleuaingen por. 
Pertz, XI, 333 — 36. 732 z osobliwem zakończeniem: Alao nymet ein end 
daz Icben nent Hedevigis, diz da gemacbt ist von cynem harfuBsin (?) brudir 
uiide nu auch virduczt iat von oynem andirn brudir diz aelbin ordens, naeh 
Crist gcburt virazcn hundirt jar undc yit uud uznericzig jar iat dyga yordncz- 
schung gescheen, an dem diuatag voc scnt Michelatug ciu Erfort von eynem 
Franckcn Kyliangcnant uss dem cloaiir czu Meyningcn. 

*J Wyszedł on w mat fol. u Konrada Baumgartena, tamie 1504. Na 
tytule, przed^wwiająoym na drzGworycie Sw, Jadwigę w postawie aieilKącfij, 
zDfjdnje się napis (oil kt<irego także i ręk, w Jnnookiego, Specimen catalogi 
coiW. msa. bibl. Zaluac. 55 i.r. CLS, zaczyna! się); tAIhy bebet aich an dy 
groaae iogonda doF hailigati^n fcawen Sandt Iledwigs, cyno gcbornc (urstjn von 
Meliran vnd eine gewaldige herczogynne In Polou und Sclilesyen welcli legen- 
■ da vii Bchonir biatonon, In aich bcsehleuaact, vnd biss heer nllcyne bcy etzli- 
ohen gctstliuheii Cloeeteren, vnd Brb.irn purgorn ozu Breslaw, Kostparlichen 
vn<l var gros clcynot iat gbehalden wurden, vnd nev durch mich Conradum 
Baumgarton gole czu lobe gedruokt, der czai Christi ynaera herrn MCCCCC 
VDDil 1II>. Rzecz nadzwyczaj rzadka; jui w r. 17 3 7 były we Wcoclawiu 3 tyl- 
ko egzemplarze; obecnie zaś jest ich około 13. O egz. bibl. uniw. w ErUn- 
gim ob. Granhagun, Ztaohft d. V. f, G. u, A. Schlea. I. 160 i r. Por. tftltże 
■\^fBkron 1 c. 131 — 138, Przedruk t^j legendy z r. 1501 wyszcdt u Jerze- 
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Trzebnica pozoslala jedynym na Bzlązku klasztorem źeAskiiu 
podtug reguły klasztoru w Citeaus, Pochodziło fo raz ztąd, że była 
ona tak zasobnie ui)osażoną,i£ mogła przyjmować wiele nader za- 
konnic, a potem i z tej przyOS^^, iż zakon Klarysek zjednał sobie ' 
niebawem na Szląskn ogólną eympatyą, tamując tern satnćm skłon- 
ność do zakładania żeńskich klasztorów eysterskieb. 

Małżonką syna św. Jadwigi, owego Henryka II Pobożnego, 
który skon swój nnieśmicrtelnił w bitwie pod Lignicą, była Anna '), 

ten ast. pod zmienionym tjtulem: Tugondreicbos Lobeu un<l fartroffliclie Wun- 
dertaten vor bey uod nach dem AbloLen der HeiUgen Hedwig Hersogin in 
SoMesien (jedan egzemplarz znajduje aię w Sorvitenbibliothek w Wiedniu). 
— Vita minor drukowaną była najprzód po łacinie w raadkiśj kiiąioe: Vi£a 
Leatissimi SLaiii^lai CracoYionsit epUcopi, ueo non legendę aanotorum Pola- 
nie, PruBsie et Slesie patronorum: in lombardi- 
nou coiitentae. Finit felioiter vita beatiiiimi 
t Polonornm prothomarCyria miri&oil edita per 
em Dlugoscb cauonicuin oathedralia eooleaia 
e legenda aa neto rum Polonie, Hunga- 



nie, liuugarie. Bohemie, Mari 
ca historia Jacobi da Yoragiuo 
SUnialai CrnoQviensis cpiacopi t 
cgregium virnm dominum Joaui 
Craoovieiisi». Anuo domini 146 



rle. Bohemie, Moravi 
cdibiie pro vi di v 
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uisie et Slesie Poloaorura. Impressum 
a Haller, anno parliis virginalia: Millesimo (juingcn- 
tesimo uuducimo: dic Mercurii vigesimft quarli moiiais Decembri»>. lot aamo 
dzieło istnieje h opracowaniu niemieukiśm p. t.: Historia von dem Heytigen, 
GlorwOrdigou und FUrtrcfflichcn Krakanischeti Biachofe und Martyrer in Pa- 
leń Stanislaua, auoli andern Heiligen, bo in dem Konigreicb Poleu sU etli- 
cheu ncchst geliogotieii uud aiutassondeii KOuigreitb und Landschaften. Aut 
eincn glaubwardigen lateinischen Skrlbenten durcb M. Blasium Laubich d. h. 
Schrift Baccalan. form- HoSkaplan. Gedruckt zU Gi^tz in Steyer bel Georg . 
Wild man list etten 1695. Same lylko przeróbki atardi istotnej Vitae dokonał 
Suriua. Vila raaior i minor oraz Truclalm wydane zostały Icrytyoznie {na za- 
sadzie ręk. 1 — 5. 7) najprziid praez Slenzla, SS. r. Sil. II, 1 — 99. Breslau 
18B9; przedrukowane na nowo w Acta SS. Boli, październik VIII. Brufcsella 
1S63. Vita minor prócz togo u Wolfskrona (p. w.J. Przeklid niemiecki pa- 
stora J. G. Feigego w Tentsclicl pod Lignicą z ręk. Thebesiusn i Steiizla (5) 
na rzecz liguickiego instytutu ocieiniiiatychi i głuchoniemych tS30 i Fr. X, 
GOrlicha w jago <I,oberi dor h. Hodwig> (cz. 2-ga) wyd. z powodu szeićselle- 
tniego jubileuszu Św. Jad. we Wrocławiu 1843. 2 Aufl. 1845. Inna nowsaa 
literatura; v, Gersdorf, Die b. Hedwig, vermMte Heriogin von Niederscblesien 
und Poleu w Justi, Die Yorzeit, ein Taschenbuch. Marburg 1SS9. Henaefael, 
Dle Wunderbeilungen der h. H. im 1 3 Jb. w Januaa, Medizin. Ztachft II, 
H. 2. 1852, Knoblich A., LebensncachicbtG dor Landospalronin Schlesiens, 
der h. Iledwig, Breslau 18G0. (Także wydanie ozdobne). 2. Zwykle wyd. 
tamie 1864. — GrDnhagen C, Bcitragc zur Geacb. der Iledwigalegenden 
Ztschri. d. V. f. G. u. A. Schka. V. 186S. — MęllewioK, O inSdłach ■ do 
*jcia *w. Jadwigi, w Pamiętniku religijno-moral. t. XXVIII, 548 — 58. 
■) A. Knoblich, A una voti Scblesien 1204— 136S. Brcalau I9Gfi 
[od. dukum.) 



M 

^^B w pukre 
^^F dzie, og: 
^^ 8ką. P 



166 — 



króla węgierekiego Beli III ')■ Duch ascetyzmu, panujący wówczas 
w pokrewnych wielorako mitjdzy sobą domach kaiąiiccych na Wscho- 
dzie, ogarnął i poślubioną Henrykowi młodzieńczą ksiąiniczki; cze- 
8ką. Po przybyciu Minorytów io kraju, prowadzili oboju 
małżonkowie pożycie według ich wBk'a^wek; po źmierci zaś Henry- 
ka i po złożeniu rządów opiekuńczych rozpoczi;la Anna, podobnie jak 
świekra jej Jadwiga, sposób życia zgoła klasztorny. Odbudowała 
ona Minorytom zburzony prawdopodobnie wkrótce po wykończeniu 
przy napadzie Tatarów klasztor św. Jakóba we Wrocławiu i w jego 
pobliżu wdowią obrała sobie siedKibc. Tutaj wykonywała rozliczne 
jedwabne i złote roboty haftarskie, ofiarując takowe blizkiin i dale- 
kim kościołom, a nawet kościołowi św. Piotra w Rzymie. Pobudzona 
prawdopodobnie przez sw. Agnieszka, siostri; swoje, powołała Anna 
konwent franciszkanek z Pragi do Wrocławia i mimo ti-udności, jakie 
mu zazdrośni Bracia Mniejsi stawiali, wybudowała dlań klasztor 
a w. Klary we Wrocławiu (1260). Sama zaś zmarła 12G5 r, 
i pogrzebiona w kaplicy Św. Jadwigi przy tymże klasztorze. 

Krótkie notatki, nie tyle o całem j^j życiu, ile o dokonanych przez 
nią dziełach pobożnych i zakładaniu klasztorów, uczyniono, jak się 
zdaje, wkrótce po jej śmierci. Nieznany ich autor pozostawał snadi^ 
w blizkiej znajomości z Klaryskami, powołuje sii; bowiem na siostry 
Gotlindę, Krystyna i Metzę, jako na świadków żyjących. Ponieważ 
nie ma tu wzmianki o przeoryszy Yirdernuis, przeto zdaje się, iż ona 
wtedy już nie żyła i że autor pisał pod jńj nast^;pczjnią, córką Anny, 
Jadwigą (t 128y). Do konwentu Braci Mniejszych nic mógł należeć 
anonym; daje bowiem w swój pracy bardzo niekorzystny obraz za- 
■wzit;tości tych" ostatnich. Z tejże przyczyny nie mógł bytS autorem 
w mowie będących nota,tek krewny Anny, Henryk z Brenu (f 1302), 
który hyl wprawdzie przez dłuższy czas prokuratorem klasztoru św. 
Klary, lecz odrzuciwszy zewezwanie na stolicij arcybiskupią w Gnie- 
źnie, sam wstąpił do zakonu Minorytów. Być może, iż należał on do 
zakonu Krzyżowców w szpitalu Elżbiety u św. Mateusza, wprowadzo- 
nych wkrótce po śmierci Henryka II (1253) przez Anoi; ^), być tźż 
może, iż jest to brat Bernard z zakonu krzyżowców u św. Mateusza, 



') Anna była raczej córką Przemysława oieakiogo. (przyp. A. Paw.) 
'} Fib ig CI (lilia trz klasztoru 16!)6 — 1712), Seriea et acta innglstro- 
TUm WratulnTiengium sacri ordlnia crucigerorum cum rubra stuUa hoapitolin 
S. Matthiac w SCciula SS. r. Sil. U. 281 — 381. Stenzel, Boitrage zur Geacb. 
dek Ordens der £reuzigei mit dem roihen Stern in Schlesicn w JnhrcEberioht 
i. Bchies. GeaclUcii, f. vuterl. Cultur za r. 1838, Wroctaw 18 
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(Ary (1271) jako tszafarz klasztoru św Klary w Wroi:lawiu> wyi)arl 
IRnorytów z tego miejsca dawanego zwykle poufnym '). 

Ta sama ręka, która na początku XIV w. zapisała krótki szkic , 
biograliczDy Aiiiiy w najstarszym zachowanym dotychczas rękopisie^,! 
skreśliła pod napisem: talia relacioł początek <Katalogu keień " 
klasztoru Św. Klary weWroclawiu> (do piątćj 
keieni włącznie), który następnie w drugim rękopisie doprowadzony i 

IBtal przez rozmaite n;cc do 14r>5 r., póżniiy do 1507, nakoniec zaś " 
. lt>82 r. ■'■}. 
Za czasów Henryka II Pobożnego sprowadzili się także Domi- 
kanie do Szląskn. Biskup wroelawaki Wawrzyniec oddał im naj- 
zód kościół sw. Wojciecha we Wrocławiu, należący luegdyś do | 
asztoru kanoników na wyspie piaskowej. Czesław, towarzysa ^ 
leka, był pierwszym przeorem tego konwentu. Żywot jego opisany 
ZOBtał niebawem po jego śmierci, — przeżył on jeszcze napad Mongo- ' 
lów i umarł 20 czerwca 1242,— przez niejakiego Humberta, który 
był towarzyszem zakonnjin Czesława. Żywot ten, znany może Dłu- 
gOBzowi '), powołują P, llechacus *) i Bzorius. Ten ostatni W8»;ak4e 
miał pod ręką jedynie fragmcnta i mniemał, że reszta zabraną i zni- 
szczoną została C?) w r. 1523 przez zwoleuików Lutra ^). Prawdopo- 
dobnieJBzą jest w tej mierze hypoteza Lucłisa "), iż Vita Ceslai, znaj- 
dująca aię, jak głosi wsti;pna notatki) rękopisu, na brakujących obe- I 



') Knoblioh I. o. 

») Eęk.: l) bibl. ani 
KV. Cl. IV. fol. 17 3. — 3) 
l) opis. pnei Knoblicha 1. u. 
i Alis rslntio przez StcnzU. 



r. wroi). Cl. IV, fol. 193. — 2) Umże eaec. 
:iimie Cl. IV. hial. ecol. fol. 232. Kopia z ręk. 
Pflillug 1) nyd. Vita Anime ducisBae Slcsiao 
i. r. Sil. II, 137 — 130, 130 — 133, Relfttio zaś 



1829. 242, podtag 
iBiiotae Clarae Wra 
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przez Arndta >t Moiintacbrift von iiiid fflr SchleBicn. Roi 
2,poba te zabytki przoz Arndta p. t, Notae motijalinm l 
ila^niium w M. G. XIX; &S3 — 535. 

•) Roepell, G. Pol. I. 46B Anm, 14. 

') da Banclis ot illuslribus ptrsonis ordinJB pmedicatoruin. HUsa 1602. 

') Z tyoh fragmentdw i z tego, co znalazł gdzieindziej, akreSliJ Vitft 
B. CeaUi p. t.: Tutolaria Silosiae bqu dc fitą rcbaa^ue praeolaro gSBiia beati 
Ceslai Odrovanaii ordinia praedicatonim commentariua. (Craooviae 1808. 
Wrocław 1T03 następnie wniesiony do Acta 8S. Boli. Lipiec IV, ze wstępom 
Cnpera, wreszcie wjd. p, Monlbacba, Wrocław 186Z). Cupor domyka się, ie 
% tycłiża źriiilet, z ktdrych korzystał Bzotiub, wypłynęła znajdująca się w ręk. 
w Wrocławiu Vita b. Ceslai Sileeii ordinia praed. ex bibl. SS. Domioioanorum 
Wratialaviae ad S. Adalbertom degentiuin eruta, której autor, jak sam powia- 
da, w r. 160S był jcszcza chłopcem. Cupcr skorzystał z tego ręk. 
ańb, iii to oo lenie tylko zawiera, zawarł w nawiasach. 

') ZUchft. d. V. f. G. u. A. Sohles. II, 21S. 
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cnie pierwszych sześciu arkuszach rejestru dochodów i wydatków 
konwentowych, o których mówić liedziemy niżej, używaną była przy 
procesie kanonizaeyjuyin w XVII i na początku XVIII w., i że z te- 
go powodu zagubioną być mogła. Zresztą nie ma nawet śladu źródła 
historycznego do pierwotnych dziejów konwentu Dominikanów 
w Wrocławiu. Okoliczność ta pozostaje zapewne w związku przede- 
wszystkićm z ui)adkiera, do którego chylił się konwent po śmierci 
Czesława, Oiywiła go dopiero reforma generała zakonu Texeriu8za 
r. 1432. Nowy stan rzeczy wpłynął także dobroczynnie na literaturę 
klasztorną, zwłaszcza od chwili, kiedy wstąpił do konwentu wro- 
cławskiego r. 1472 wikarjTisz generalny i prowincyał Jan Voj't {alias 
Adyooati), który pozostawił nam wiele bardzo pracowitych własnorę- 
cznych zapisek. Usilności jego zawdzięczamy dwa tomy in folio, za^ 
wierające staranny wykaz dochodów i wydatków konwentu za f^i% 
sów przeorów Kostenera, Rosendorna, Glogersa i Jana Nicolai bSF 
r. 14^3 — 1501 '). Jau Voyt byl też prawdopodobnie autorem Morti- 
logium klasztornego, które, zaczęte r. 1472 i doprowadzone przezeń 
jak się zdaje, do r. 1483, zawiera wiele ważnych wiadomości, tyczą, 
cych się dziejów klasztoru *). 

Dziełem księcia Henryka IV z Wrocławia ^), pocliowanego 
w tejże kolegiacie '), było założenie kolegiaty S. Krzyża 



') Najciekawszą z nich część ogtosU II. Luchs p. t. ^Baurechnungen 
doa chemaligen Dominikaner-CoiiveriU zu St. Adalbert in Breslau> w Ztsohft, 
d. V. f. G. u. A. Schles. II, 209 — 230. Ręk. nosi napis: Registra Keatane- 
rii RoBendorne et Glogers et Jorinnis Nicolai priorum convenlu8 Wratisla- 
ylensiB — ^Zalueki, Congpecttts 30 nr. 168 cytajc: iRerera, Michael O. P. Bb- 
giatrum et alia plurima scitu digna de oonventu VratiBlavienHi md. praed. ai. 
S. Adalbertum ab a, U36 ad 1521. Ex MSS. autograph, iu bibl. ord, praed. 
VarBaviae. 

*) Ręk. bibl. utiiw. wcocl. CiflBS. IV hiat. fol. 222. Wedtug P«rtei, 
Aroliiy. XI, 706 nr, 202 por. Luchs, IŁ, !. c- II, 310. Do historyi Domini- 
kandw na Szląaku por. takie cod. dipl, Silea. II, za wslępem Wuttenbacha (za- 
wiera do kum. do historyi konwentu w Raciborze). 

^) Glatzel, Ueber eine flerzog Heiniich IV rdtachlicli zugeachriobenc 
Urkondo w ZtBohft. f. G. u. A. Schles. VII, 3S3 — 371.— Tegoi, Voratudien 
zur RegieruogsgBsehichte ilejiirioh V Herzogs von Schlesien und Herm yod 
Breslau (Programm des kathol. Gymnas, zu Glatz 18641 Praca ta aięga do 
objęoia rząddw przez Henryka. Ilalazy ciąg ma nastąpić. — H. Luchs, Heinrich 
IV. Herzog von Sohleaien-Brealau, Krakau und Sandomir 1266 — 1290 and 
seine Geninlin Matbilde von Brandenburg 1279 — 1390 (v Jahresberioht der 
hOheren Techteraohule zu BresUu. Br, 18G9. 

') Bokument erekcyjny kolegiaty Św. Krzyża we Wrocławiu z d. 1 i 
etyci. 12B8 wyd. i objaś. p. G. A. Stenila w Denkachrift d, achles. Gesolich. 
f. yaterl. Cultur zur Feier iUrcs 50 jahr. Bcatchcna. Brcelau 1853. 
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tumie wrocławskim'). Tamże kanonik SchwanfeH,^ 
any Pateebkowitzem, a s|)ofykany w dokumentach oil r. 1449 — \ 
1470, założył kalendarz, shiżący oraz za nekrolog ''). 

Ważniejsze od tej fundat^yi miejsce zajmuje w bistoryografii J 
gzląaka klasztor Żcgauski. Już książę Henryk I wes 
z małżonką swoją, św. Jadwigą, założył był r. 1217 w N a u m b u p- j 
gu nad Bobrem probostwo klasztoru na wyspie piaskowej i 
kanoników św, Augustyna we Wrocławiu. Około r. 1261 biskup wro-j 
oławski Tomasz I wyniósł to probo8tvTO do godności opactwa, które"! 
stało się iiakoiiiec zgoła niezawislem od metropołii. W r. 1284 ksią^.c j 
Przemysław II (Przemko), syn księcia Eoura<la II z Głogowa, prze- 
iSÓSł je z Naumburga, gdzie się dość pomyślnie ule rozwijało, do* 
ti^sta Zeganu, które wraz z Przewozem (Priebus), Cydynem (Stei- j 
na) i Sprotawem przy podziale ziem ojcowskich otrzymał. Tutaj odży- 
jSfftndaeya na nowo; pod koniec XV w. w klasztorze tym żył zakon- 
nik, który uczynił godny uwagi wyciąg z Theopbilnsa o malowidle I 
na szkle, z pewncmi zmianami i dodatkami '). Najlepszym dowodem 
kwitnącego w tj-m czasie stauu opactwa jest ta okoliczność, że nieba- 
wem dala się w nim uczuć potrzeba dziejów kłasztornycli. Rozpoczął ;| 
je słynny i uczouy opat Ludolf *), który zarządzał opactwem od 1394 ■( 
aż do śmierci swój 1422 r. Że w jednym istniejącym n^kopisie tego J 
łKafalogu opatów żegańskicht pochodzącej odeń części pierwszśj *), 
on Sam nio napisał, widoczna już ztąd, iż rękopis jest bardzo czytel- 
gdy tymczasem sam opat mówi o sobie, iż charakter jego pisma ' 
ilce jest niewyraźny. Część pierwsza, według słów katalogu''), 



Ih gdy tj 
Jelce jes 
') i 
S26. Gro 
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') BOgching, dai Grabmal Herzog Heinriohs IV van Brealau. Br, ' 
. Grobowiec Henryku Łagodnego (Probi) w Wrocłuwiu przei K, 3. w Bi- 
bl iotjJI^Warg zaw a k id j 1811. IV. 

Hs. des kgl- Boblea. Provin!ial-Arohiv8 lu Bresku d. 6 3 yeriiffen- 
Uioht Von Arthur Kftnig in Ztschft. d. V. f. G. u. A. Sohle». YH, 303 — SIS. 
») Wackcrnugel, Uobar fiksmalerei 172 — 176. 

*) ob. Hej-ne, i>okum Geeoh. d. BUt. u. Hochst. Breslau II. 7 38 i a, 
wyliczone są tafcie inne piamn jogo, w ti] liczbie rejestr czvnSEdw, istnte- 
jcy jesicze p. t. liber iiiger w Lignioy (kgl. Regiermig) i Traotatus do lon- 
gaeTo Bcbiamato, iea osintni z kilku wtrąconami notatkami historyc/nemi, nie- 
zbyt bogatemi poii względem treści, w ręk. bibl. św. Murka w Wenecyi. Opis 
takowego (olnagis X. Lat, Cod. 1S6) u Pałuckiego, Literar. Reiae naoh Italien 

K7T. 9G. For. także GrOnhagen, Znr Gescb. des Brcslanor Aufstands vDn 
IB w Zisobfi. d. V. f. Geacb. u. AUcrt. Scblos. 1671. Bd. XI. S 193. 
') pg. 173 — 248 przedruku. 
*) rs- 248. 
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okończoiłą sost^a 9 maja 1398 r. Że aam Ludolf był jćj autorem^ 
świadczy jeszcze zwłaszcza ') autor części drngiij, który doprowadził 
historyą od J39iJ do 1507 r. Część druga uapisaną została w dwóch 
róSeycli odstępach czasu. Autor nadmienia, ie opaci Marcin (t 1489} 
i Paweł (t 1507} zaclit;cili go <Io dalszego prowadzenia krouiki. Mówi 
on wyraźnie, li pisał w roku 1489, co jednak stosuje sic; tylko do 
pićrwBzego oddziału jego pracy, sięgającego do tegoż roku; żywot 
zać opata Pawia skreślił w roku 1508 z podniety jego następcy Jodo- 
ka (1507^1514). Siebie samego mieni autor przeorem za czasów 
opata Szymona {f 1468) mnićj więcej około roku 1465, w inn^ni zaś 
miejscu wspomina o sobie, jako o zakonnniku, mieszkającym w kla- 
sztorze za opata Marcina I. Opowiada nast',;pnie, iż w roku 1480 
posiany został przez opata Marcina do Wrocławia. W roku 148(1 byt 
znowu przeorem i wtedj' w czasie poiarn w klasztorze ocalił biblip- 
tekę, w roku zaś 1489 brał udział w zbiorze opata Pawła; wled} bł 
żywa flię Piotrem. Wspomina takie, ii od pewnego wydarzenia, ktff 
re opowiedział pod r. 1492, upływa obecnie rok siódmy, i zdaje się, 
że w 1501 roku był znowu przeorem. Z tego wynika, ie autorem 
l>ył wspomniony pod r, 1484 podprzeor, a później proboszcz klaszto- 
ru, wreszcie proboszcz szpitala — Piotr Waynknecht. Niżej stojąc pod 
względem nanki otl swego poprzednika, korzystał wszakże, oprócz 
wielu dokumentów klasztornych, z roczników p. n. <Clironica princi- 
pum Poloniaet i z liistoryi Czecb Eneasza Sylwiusza ''). 

W Górnym S z 1 ą s k u najdawniejszą fundatorką klar 
Bztoniw była Ludmiła, małżonka pierwszego księcia Mieszka. Za- 
łożyła ona klasztor panien w Ii y b n i k u, który 1228 roku 
przez Mieszkowego syna Kazimierza przeniesiony został do Bo- 
iego-domu pod Czarnowąsem") niedaleko od Opola. Dopiero 
pod rokiem 1260 jest wzmianka o obowiąznjącój klasztor reggte pre- 
raonstrateń sklej. Zaraz z początku założono przy nim konwenfbraci 
zakonnych, pelniąeycli obowiązki kapelanów kościoła klasztornego 
i kościołów filialnych, którą to funkcyą spełniali następnie kanonicy 
ńw. Wiucfntego. Klasztor wzrastał bardzo poapies/.nie. W r. 1320 



') pg. 2 49. 

') Catftlogue abbitum SaganeDaiam <r;ii. p. Sleozta SS. r. Sil. I, 113, 
5SB. Ręk. oi^t. 36 bib). umv. wrool. uwiera nekrolog legHńati roipooięty r. 
HI7, Por. Perti, Arohiv XI, TOJ. 

■) WatCenbsDh, Abriss der Gescłi. '1. Klasterł CiarnDoaiiz « Zlscbri 
d, V. f. G. a. A. Schles. II. 
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posiadał on jiiź filią swą Yicnnia c/,y!i Monasterittm Weriniacense 
w dyeeezyi wrocławekiej, podług 'Watteiibacbazaj)słiisy:iiiejS7.ego mo- 
że mniemania, klasztor prenioostrateński Zwitriyniec pod Krako- 
wem, nad kttiryni klasztor sw. Wincentego posiadał władzi; patrona- 
tn. Stara historya klasztoru w Czamowąsie nie wspomina o tćni; na- ' 
tomiasł zacłiowały sii; w póiniejazyeh kollektaneach ') wyjątki z jego J 
neirologu, którego oryginał zaginął. Pod wzglądem dziejopisarskim I 
Górny Szląskjcfit w ogóle ubogi. Okrom pomienionycli już roc; 
ków góruo-szląBkieli wspomnieć tu jeszcze wypada jedynie o uotat- , 
kacli liistorycznycli z XIV i XV w., znajdujących się w Matrykule 
założonej w roku 1287 a rozszerzonej w 1416 r, kolegiaty w Bacitw- 
Ofc ogtoszonycłi zaś drukiem \v\t\ tytułem: iKronika Raei- 
Ar s k a ''). 

i Z założoną 136tS roku przez ksi(;eia Ludwika I ^) na jego zam~ 
^ książęcym kolegiatą św. Jadwigi w Brzegu *) 
l^ą zazwyczaj dwa źródła Listoryezne szląskie, które w liistoryo- 
gratii tego kraju z tego już względu wybitne zajmują miejsce, że za 
ieli pośrednietwfm do taniecznój literatury dziejopisarskii^j doszły 
wiadomości dwu kronikarzy polgkicL: Wincentego Kadłubka i tak 
zwanego tiałla. 

Pićrwszem z tjeii źródłem jeet Clironiea Poloiiorum 
czyli C li r o n i c o u Polon o-S i I e s i a e u ni, jak je dokla- 
dniój nazywa najnowszy wydawca, Jestto pierwsza próba zwicidćj 
Mstoryi połsko-szląskićj, z głównem w późniejszych częściach uwzglę- 
dnieniem dziejów krajowjTh książąt szląskicłi *). Za podstawę pićr- 



') Wyj^lki te poiifijo Watteiibacti w Zliclift. d. V. f. G. u, A. Sohles. 
I. Dn hiitoryi górtio-azląskicb klnsitorów por. nadto Heimbrod, Cisleruiemer- 
KloBter lU Rxwle\i in Oberacblesieii w Sohles. PrDvl'izialblat(or, BreeUu, 1B40 
B(]. 112. Potthast A. Geech. d. ebomaligen Cigtercienaer-Ablei lii Obersoble- 
sien. LeobscbOfj 1858. — Cod. dij^l. Sil. II.: Urkunden dor KlOslern Rsudeii 
und Himmelwilz, der Doniituksiier un^l der Dominikanerlnnen ii> der Stadt 
Ratlbor. 

■■) Priez WeltiBl* w Zdlaolift d. V. f. G. u. A. Schleg. IV. lU — 12S. 

■») K. Ressicr, Urkunden Her.og Ludwig 1 von Brieg (Ztschft d. Y. f. ' 
G. u. A. SofalEB, VI). Dalszy riąg tamże Xl. lear. 2. I BT2 sir. 439 i c. 
Tegoż, de rebus inlernis duoatus Bregens. regnante du.e Ludoyloo I. 1368 — 
es. UJSI. 1865. 

*) WięksES ctąii dokumentów, tyci^cycb sif kolegiaty « Briega, 
w Oslerprogrimm dog kgl. G^mnas. zu Brieg fQr d. Sohulj. 184S. Księga ko- 
pialns powstała tamlo v r. 1476, KJiajduje się obecnie w nadw, bibl. wiedeAt.- 
Por. ZlBchft d. V. r. G, u. A. ScbleB. X. 173. 

) O. Lorenz, DeulscljlaDde Ge8cb.-QLiellen w M. A. 300. 
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wszej części dzieła służył bądź dosłownie bądź w wyjątkacli Wincen- 
ty Kadłubek, nazwany tutaj po prostu <clironografem> Polaków. Z in- 
nych źródeł żadnego dokładnie oznaczyć niepodobna; być może, iż 
autor miał pod ręką Yitam Petri Wlast, o którym to żywocie wspo- 
mina Baszkon *). Kończy się kronika na śmierci Bolesława II Ły- 
sego z Lignicy (f 1278), nadmienia wszakże, iż córka jego, Eufrozy- 
na, umarła w Trzebnicy, jako przeorysza. Podług dokumentów by- 
ła ona przeoryszą w Trzebnicy od 1287 — 1297 roku; rok jej śmierci 
niewiadomy. Mówi też autor, że Leszek powrócił do Krakowa 
i w sierpniu 1285 r. obwarował miasto. Kronika pocliodzi tedy z koń- 
ca XIII '^) albo z początku XIV wieku ®); najstarszy znany rękopis, 
którego pisarz Jan poczytywany był dawnićj za autora *), pochodzi 
z roku 1359. Fiildener ^) uważa autora za kleryka szląskiego z Brze- 
gu lub jego okolicy, Eunge ®) zaś sądzi, iż był to kronikarz wrocław- 
ski, kanonik i dziekan katedralny Jan Guttentag (dictus bonum ma- 
ne), żyjący w tymże czasie. Heyne ^) przypomina, że miłośnik sztuk 
pięknych książę Lud\\ik I z Brzega w roku 1360 kupił rękopis z r. 
1359 i ofiarował go prawdopodobnie założonćj przez siebie kolegiacie 
w Brzegu, i mniena, że autora szukać wypada pomiędzy tamecznemi 
kanonikami. Wszystko to są nader niepewne przypuszczenia; autor był 
wedle wszelkiego prawdopodobieństwa Niemcem ®), Leszka bowiem 
nazywa Listig, a księcia polskiego poczytuje za wasala cesarza Ot- 
tona III, czego zapewne nigdy nie uczyniłby Polak ^). 

') A. Mosbach, Piotr syn Włodzimierza. 18. 

^) tak Stenzel. 

3) tak Roepell, Ztschft d. Y. f. G. u. A. Sohles. I. 201 i Arndt. 

*l przez Sommersberga. 

^) Bio et Bibliographia Silesiaca d. i. schlea. Bibliotbek und BQcberhi- 
storie. Lauban 1731. 1. rep. 1 § 2. 63. 

^) Notitia etc, 98. 

^) Dokum. Gescb. d. Blat. Br. I, 18. 

^) Arndtf M. G. XIX, 553, który jednak ile poj<|ł Stenzla. 

^) Wydania: 1) Sommersberga, Rer. Sil. SS. I, 1 — 32. — 2) Mitzlera 
III. 263. — 3) W wydaniu Bogufała przes Jabłonowskiego i Zaloakiego* War- 
szawa 17 52.— 4) Stenzla SS. r. S.l. I, 1 — 32. ~ 5) Arndta M. G. XIX, 558 
i n. To ostatnie polega, oprócz użytego przez Stenzla pięknie Vprawdzie pi" 
sanego, lecz błędnego ręk. bibl. Rhedigera w Wrocławiu, z r. 1359 na lepszym 
rękopisie FQrdteufelda z XIV wieku, na waryantacb trzeciego i waryantaoh 
prawie zupełnie a naszego źródła czerpanych roczników p. n. Chronica princi- 
pum Poloniae. Z ręk. z r. 1359 odpisaną została kopia MS. 8695 nadworn. 

bibl. wiedeńs. w XVII wieku. Dibl. oni w. królewieckiego posiada ręk. j^ ^ ^ 

niespożytkowany do Mon. Germ. Por. Steffenhagen, Catalogus 62. Brak w nim 
Doczątku i koóca. 
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Od Chroniłiji Pnlononim przecl lodzimy do pokrewnych z nią 
łieko roczników przy <Chronica principum Polo- i 
które również nieznany autor dedyknje patronowi swemu ; 
Janowi Chrzcicielowi, Janowi Ewangeliście i Św. Jadwidze, daWj .; 
księciu Wacławowi biskupowi wrocławskiemu, ł)ratn jego, księcisJ 
Rupertowi ') i stryjowi obudwu tych książąt Ludwikowi I z Brzegu. 
Przeciwko nmiemaniu Stenzia ^}, jakoby autor był członkiem kole- 
giaty brzezkiej, zalożonćj przez księcia Ludwika I pod wezwaniem 
tych świętych, oświadczy) się wprawdzie niedawno Griinhagen '■>), 
który zalicza autora do liczby zakonników leżącego w pobliżu Ligni- 
ey klasztoru luhiązkiego. Pomijając atoli, że przytaczane na korzyść 
tego „mniemania dowody nie posiadają siły przekonywającej, przeczy 
mu jn^. ta okoliczność, iż autor odznacza się pewną stronniczością dla fl 
ft^cia Ladwika, (któremn między innemi pismo swe poświęca) n»A 
niekorzyść brata jego, księcia Wacława I z Lignicy *). Ponieważ na 
końcu kroniki ^) autor powiada, źo Jadwiga, młodsza córka Ludwi- ' 
ka I, udała się do Krakowa w panieńskim jeszcze stanie, przeto wi- 
doczna, że notaty te ukończone zostały między. 1384 a 1385 roku ^). 
Autor był prawdopodobnie ') Niemcem, gdyż do wyrazu Płowce do- 
daje: tktóre po niemiecku nazywają się Balwem *) a do wyrażenia: 
łcampus canum>: *po niemiecku Hundisfelti "); niepodobna również 
przypuszczać, aby kto inny prócz Niemca wyrażał się tak pochlebnie 
o królowćj Ryksie i tak nieprzychylnie o przyjęciu przez Bolesława 
n tytułu królewskiego '"). Żdziwiać nie powinien fyful książki, 
Szląsk bowiem w XV jeszcze wieku zaliczany był do Polaki. Autor, ' 



■*> S3. I 



1 nauk. Tur. II. . 
S. pag. XXIV. 
iiilclt. X. por. takcie pg. 99. Anm. 1. 



') Zlaohft d. V. f. G. u. A. Soblua. V. 198 — 199 Anm. I. 
*) J. C. 8i:hucliiir<2, Wenzel I, Ilersog voii Liegniti. Berlin 
') 15 5. 



;a67. 



^) W riiwiiocieanĘJ księdze lannioz^j Luilwika I pomiędiy priytootont- 
mi prrypailkawo wyilatkami pad r. 13 9 5 jest u wagu; (acriptori dc historia 6 gr. 
pro pcrgaineiio 3 gr.>, pod r. 1S97: <scriptorl hlalorie 6 gr.» Stenzel I. o. 
sądzi; (Eb «are iiióglii;li, dąsa der Herzog eine Reinsohrift dicsoB Wcrkes far 
sieli babę Tcrferllgcn laa9eii.> 

Ł) Seniler, Animodyeraionea 5!. 
) »s. 
) ,... 
) 62. 
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jak sam pawiada ') korzystał z kilku starszych dzieł, bliźćj wszakże 
nie określa takowych. Głownem dlań źródłem do dawniejszej histo- 
ryi była Chronica Polonorum, z którój wziął to wszystko, co się zga- 
dza z Wincentym Kadłubkiem^ prócz tego korzystał z Marcina Gałła, 
którego przytacza tylko jako kronikę (Chronica), dodając przytóm 
do wypadków daty chronologiczne. Z niektórych miejsc okazuje się, 
iż autor znał także jakąś «kronikę czeską> ^), może Pulkawy, cChroni- 
cam Romanorum>, «Marcina> ^) (z Opawy), «Vitam S. Adałberti* *), 
legendę i żywot św. Jadwigi ^), <Epitaphia ducum Silesiae> ®) jakąś 
nieznaną kronikę polską ^), w dwóch miejscach może <Annałes Ka- 
menzenses* ^), może też Kosmasa prazkiego ^) i <Vitam S. Stani- 
slai> '°). Od tego miejsca, zkąd się poczyna własna praca autora "), 
t. j. od wieku XIII, powołuje się on często *^) na opowiadania innych, 
tak np. na opowieść pewnego kaznodziei klasztoru św Klemensa, 
w Pradze o zamordowaniu Schwenkfelda, dalćj na dokumenta, o któ- 
rych istnieniu posiadał wiadomość *^) i na dokumenta Henryka III 
z Głogowa, które sam oglądał **). Powiada, iż genealogią książąt 
z Brzegu, Lignicy, Świdnicy, Munsterberga czerpał z kronik i tym 
podobnych pism, tudzież z opowiadań wiarogodnych ludzi, którym 
książęta ci lepiej niż jemu samemu znani byli *% iż o książętach 
opolskich nic pewnego wybadać nie był w stanie *0 i skarży się, że 
nad to, co on podaje do wiadomości o książętach i biskupach, nic 
ważniejszego nie zawierają kroniki i pisma *^). O wcześniejszych 
dziejach Szląska dostarcza mało własnych wiadomości; tam zaś gdzie 



-') 39. <prout ex^ diyersis conscripta codicibus cronicarum reperi.> * 

v^•) 40. 

>* 3) 48.49. 

*) 49. 

*) 105. 108. 

^) 146. 148 o bitwie pod Siewlerzera. 

') 45. 56. 58. 

^) 56 por. Roeplla uwagi do Ann. Kam. 995 i same Ano. ad. a. 1003. 

^) 70 por. Roepell, Gesch. Polens I, 218. Anm. 18. 

»0) 57. 58. 

»») 112. 

*^) 121. 123. 124. 136. 

»3) 138. 

1*) 148. 

>*) 146. 

>6) 152. 

") 166..Zob. także SS. rer. Siles. XIII. 17. 
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sam jest źródłem, daje, o ile to dzisiaj osądzić można, w ogóle wiaro- 
godne, nawet zgoła niewątpliwe wiadomości, aczkolwiek tu i ow- 
dzie jest niedokładnym i, jak nadmieniono wyżój, niezupełnie bez- 
stronnym '). 



') Ręk.: l) wielk. fol. mieszany (fap. i parg. z koóoa XV i pocz. 16 w. 
p. Mikołaja Liebenthala (p. n.). — 2) ręk. pap. ra. fol. z końca XV wieku, 
nicgdy własność Minorytów ów. Doroty we Wrocławiu, obecnie bibl. uniw. 
wroc. — 8) m. fol. z końca XV lub początku 16 wieku pap. ofiarowany 25 
aierpnia 17 03 przez J. C. Thebesiusa opatowi lubiązkiemu Ludwikowi, obecnie 
własność bibl. univ. wroc. Ręk. 1 — 3 opisał Stenzol w roku 1820 w progra- 
macie, wydanym przez prof. Unterholznera z okazyi zdania przezeń rektoratu 
professorowi Steffensowi p. t. Notitia Hbroram manuscriptorum historiam Sile- 
siaoam spectantium quos seryat bibliotheca academioa, gdzie jednak, jak nad- 
mienta sam Stenzel, SS. r. Sil. I. Einl. XIV, wiadomość o ręk. brzezkim stosuje 
się błędnie do waryantów, podanych przez Sachsa von LOwenheim. — 4) Som- 
mersberga, o którym tenże nie dał jednak żadndj bliższej wiadomości. Prze- 
druk jego opićra się na tym I na 5) ręk. bibl. hr. Schafgotsch w Harmsdorf 
am Kynaste (obecnie przeniesionćj do Warmbrunn pod Hirschbergiem), nie- 
znajdującym się jednakże tam już, jak prof. dr. Kuntzen, który porządkował tę 
bibliotekę, doniósł Stenzlowi. — Jako 6) ręk. można uważać waryanty tego rę- 
kopiftu, prawdopodobnie Sommeraberga, które Sachs von Ldwenheim podał 
ir piśmie: Zur Historie und Genealogie voii Schlesien. 1. Stuck 7 — 82, — O 7) 
ręk. powiada Rlose, Briefe von Breslau I, 48, że napisany został około r. 1420 
i znajduje się w bibl. w. kanclerza von Garmcra. — Ręk. 8) również niezużytko* 
wany przez Stenzla znajduje się, podług Voigta, Gesch. Freussens I. 295 Ann. 
1 w tajnym archiwum w Królewcu. — 9) Podług Janociana II, 29 b. znajdował 
się tćż w Warszawie w bibl. Załuskich <codcz ohartaceus antiquus et bonae 
notae, sed imperfectu8.> Kończył się <expo8itis actionibus Boloonis II ducis 
Monsterbergensis, anno 1341 vita defunott. W bibl. Zał. oznaczony był Cod. 
CCVir, należał niegdy do Jana Pistoriusza. — 10) W bibl. Gersdorfa w Budy- 
szynie znajduje się według Grtlnhagena, £ine arohivialische Reise nach der 
Oberlausitz (Ziel. Św. 1869) w Ztchfs d. V. f. G. u. A. Schles. X. 29, w MS. 
38 kart 256 — 293 kawałek kopii Chr. pr. Pol. (aż do Henryka I), z 16 w. — 
li). Z kroniki Benedykta z Poznania widać, że klasztor kan. reg. ów. Au- 
gustyna w Kladsku posiadał niegdyś ręk. Chr. pr. Pól., który, juk można wno- 
sić z wyjątków Benedykta, w bliskióm pozostawał powinowactwie z tym ręk., 
którego waryanty do tekstu Sommersberga ogłosił Sachs v. Ldwenheim. Por. 
Roepell w Ztschft d, V. f- G. u. A. SchleB. II. 402 — 418.— 12) Ręk. I, C. 
24 oh. fol. 8. XIV bibl. uniw. w Pradze zawiera według Perlza, Arohiv, X. 
658 ńa siedmiu stronicach wyjątki z rozbieranój przez nas kroniki i listę bi- 
skupów wrocławskich. — 13) Według Bielowskiego Mon. Pol. II, 607 zawiera 
rękap. Sędziwoja z Czechła, obecnie w bibliotece Czattor. w Paryżu str. 360 — 
407, fragment z kroniki (Chroń. prio. Polon.), zaczynający się od słów: cpost 
mortem vero Boleslai. Sommerab. I. 38 — 68. 
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Chronica Principum Poloniae stanowi, jakkolwiek nie pod 
względem sposobu przedstawiania wypadków, lecz jako próba napi- 
sania historyi całego kraju, kulminacyjny punkt średniowiecznego 
dziejopisarstwa szląskiego. Podobnój próby później nie czyniono już 
nigdy; poprzestawano raczej na przepisywaniu, tłómaczeniu ') i dal- 
szem prowadzeniu istniejącego już dzieła, jak to między innemi uczy- 
nił pisarz miasta Lignicy, Ambroży Bitschen (około 1446 
roku), który do skróconego wielce wyciągu, opuszczając to wszystko, 
co nie dotyczy historyi książąt lignickich, dodał niektóre wiadomości 
z dziejów Lignicy od śmierci księcia Ruperta (1409) aż do śmierci 
księcia Ludwika II w r. 1436 ^). 

Znaczny postęp, widoczny w kronice książąt polskich, mimo 
wszelkie jej usterki, ocenić można należycie przez porównanie jćj 
z temi suchemi notatkami, które jeszcze w XV w. zbierano o pierwo- 
tnych i historycznych czasach Szląska. Zygmunt Rositz *) 



^) Ręk. niemieokiego przekładu: 1) bibl. Maryi Magdaleny w Wrocła- 
wiu. Pap. fol. — 2) w arohiwum magistratu ligniokiego z r. 1542. Por. Sammter 
Chronik yOn Lignitz $01.*— 3) w bibl. majoratu hr. Hochberg w Faratenstein 
fol. 5. por. Pertz, Archiv. XI. 712. — 4) tamże qu. 10 por. Pertz, Archiv XI» 
714; ten ostatni zawiera przekład niezupełny. Przekład dokonany r. 1506 na 
dworze lignickim i doprowadzony do r. 1507. — 5) ręk. 8761 nadw. bibl. 
wiedeós. Xyi wieku. Brak początku i końca (w druku Stenzla pg. 1 — &. 150 
i n.). Na okładce napis z XVI wieku: ^Historia der alten KOnige in Pohlen 
und Hertzogen in Schlesien so von Piasto herstammen aus einem uhralten 
deutschen MSS , welches anfangs bey dem fOrst. Hoffe und Hause zu Brieg in 
Schlesieo entzund in der Bibliotheo dess kOnigU Gymnasii zu befinden>. Ta sa- 
ma ręka nieco głębiej: Weil man dass Bucli bey Hoffe gebrauchet, ist es Behr 
zer&chlettert und mangelt voran Ein oder 2 Bogen>. — 6^ ręk. nadw. i publ. 
bibl. w Monachium z r. 156 4, sięgający do 1506 r. pomiędzy niemieckiemi ręk. 
drukowanego katalogu Nr. 12 25. 

2) Wydania Chroń. pr. Pol. bardzo błędne u Sommersberga w Rer. Sil. 
80r. I 13 — 63. Z tego u Mitzlera III, lepiej u Stenzla SS. rer. Sil. I. 38— -173. 
Continuatio Bitschena u Stenzla II, 490—491. (Praca Bitschena jest przez 
Jerzego Thebesiusa w Liegnitzer Jahrbb. często cytowana p. t. MS. Bitschen a 
Yon 1446). Wspomnieć tu także wypada o zaginionym obecnie dziele histo- 
rycznym Wrocławianina Oranga, który miał być zachęcony przez Wacława 
księcia lignlckiego, biskupa wrocławskiego (1382 — 1417). Sięgało ono tylko 
do czasów Bolesława Długiego (f 120l). For. Henel von Hennenfeld, Series 
cpiscoporum Wratislav. u Sommersberga, Rer. Sil. SS. III, 14. Godefrid 
Rhonius, Epistolarum historioarum prima ' de quibusdam ineditis historiae Sile- 
siacae scriptoribus. VratlsUviae 16 93. 4. 

^) Pierwszą o nim wiadomość podali Chr. Runge, Miscellanea IV. Spec. 
mmersberg, Tractatus de regno Yamiciano. Yratisl. 172 2. 2 14 — 24, 



któremn zawdzięczamy jeden ze ztiorów podobnych notatek, nwaźa- 1 
ny byl dawni(5j (jeszcze przez Stenzla), za kanonika reg, św. Angn^i 
styna klasztoru we Wrocławia, sam bowiem mówi 6 sobie, iż pierwszą^ 
mszę odprawia! we wrocławskim kościele Panny Maryi. Gruntowne J 
atoli poszukiwania KałFlera wykryły, ii wszystko przemawia za tćm, 
ie Kositz byl kanonikiem katedry wrocławskiej. Sporna ta kwestya.* 
rozstrzygniętą została obecnie stanowczo na korzyść tego ostatniego j 
mniemania przez odkrycie napisanego przez Zygmunta Rositza reje- 
stru procentów i czynszów podknstodyi, który nie doszedł do nas 
wprawdzie w oryginale, lecz w kopii następcy autora Andrzeja Be- 
rołdta, który doprowadził ów rejestr do r, 1488 '), 

Rok urodzenia autora jest niewiadomy. Że w roku 1421 ucz^ ! 
szczał do szkoły w Freiburgu, a w 1430, otrzymawszy w czasie post)^ 
święcenia kapłańskie, w niedzielę Misericordias Domini (30 kwietnia)^ 
pićrwszą odprawił mszę w kościele ks. kanoników, sam o tóm wspo- 
mina. Po raz pierwszy spotykamy imię jego pod r, 1431 w cliórze 
katedry wrocławekiój pomiędzy wikaryiiszami, Benedyktem Dofeato- 
ris i Janem Grumkonem. Po roku 1449 zapisany jest w księdze ko- 
pialnej Mansyonaryuszów przy nmiejszćj kaplicy chóralnej pomiędzy 
prebendaryuszami na szóstem miejscu; następnie ukazuje się w Se- 
nium Yicariorum, a wykreślony ztąd r. 1468, w rzędzie kanoników 
pomiędzy tak od swej dotacyi nazwanymi Circowiezenses. W doku- 
mentach także wspomniany jest kilkakrotnie Rositz jako świa- 
dek *). Żył on jeszcze w roku 1470, pisał bowiem jeszcze 6 maja 
tegoż roku. 

Tem stanowiskiem spoleeznóm autora tlómaczy się ta okoH^^*^ 
ność, iż znaczna część jego notat tyczy się katedry wrocławi^kNtJ J 
Donosi on o odnowieniu okien nad wielkim ołtarzem, o napra^^ o 
ganów, nabyciu eztćrech nowych chorągwi, budowie na Odrze mostu, 
łączącego tum z Nowem-Miastem; notuje szczegółowo, którego dnia 
odbyła się w katedrze niezwykła jaka proeesya, którego nie śpiewa- 
no lub nie dzwoniono zrana, kiedy zaintonowano Te Deum, kto 
w pićrwszy dzień Bożego Narodzenia odprawił prymaryą a kto, i 
sumę; wie dokładnie dzień i godzinę przybycia lub odjazdu biskupa^ , 



gdzie pr/edrukowane »4 oiekldre ustępy. Glóv 
^^^ gi»muiido Eosiliio. Diasort. BresUu 1856. 
^^Ł ') Heync, Dokum. Geecb. d. Bist. Brcelau 

^^1 -) EnoUicU w Ztschft d. V. i. G. u. A. Sol 
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I iwspomina o śniadamu u scholastyka, wymienia wreszcie oeoby obe- 

■*>eDe przy czytaniu listu Jerzego Podiebrada w domu kapituły. 

Z tćjże przyczyny wypływa to, że notatki jego zaczynają się od 
lifltn biskupów wrocławskich, z którą łąezą si^ notatki od r. 1237 t. j. 
od śmierci Henryka Brodatego do r. 1470. Ze źródeł do dziejów od- 
leglejszych znane były niewątpliwie autorowi przynajmniej: <AQnale8 
Wratislayienses maiore8> '). To, co się zdaje być istotną własnością 
antora, zaczyna się mniój więetSj od roku 1430, Odtąd przyjmuje 
dzieło powoli charakter kroniki, kreślonej pod świeżćm wrażeniem 

' wypadków, jak to widać azczególnićj z wynurzających się tu i ow- 
dzie uoKuć autora. Rositz tćm więcej ma dla nas wartości, że pozwa- 
la zapełnić przerwę od r. 1385 — 1453, t. j. odtąd, gdzie się kończy 

^Cłironica Principmn Poloniae aż do roku, od którego poczyna Eschen- 
loer, Z Eschenloerem jednak, przedstawiającym nam miasto Wro- 
cław w pełnym jego blasku, porównać go nie można. Nie pojmuje 
on zgoła sławy tego miasta, jest to umysł, chwytający wieści doryw- 
czo, nie przenikający do istoty rzeczy, wystarcza dlań luina forma 
następstwa wydarzeń, nie zaś przyczynowa ich łączność. Wszelako 
wiadomości, podawane przezeń w tych raiejscacli, gdzie jest samo- 
dzielnym, są wiarogodne i ważne dla bliższego oznaczenia czasu nie- 

' jednego wypadku; nie bez wartości są też niektóre dane dla dziejól 
. cywilizaoyi "). 



■) KloBO, Briefe flber Bresiau II, 1, 220. II, 2, 12 i obra? wewnętw- 
nyoh stosunków Wrocławiu u Stenzia lU, 331. Pogląd ten potępił wpraw 
dcie KaHlor w Ztschft d. V. f. G. u. A. Sohlea. I, 2 18 — 220. Looi por. Ko' 
sttia pod I. I23T z Ann. Wrat. m. pod 1230,Eo8itza 1241 I Ann. 1361, 
B. a Ann. pod 1266, 1267, 1278 (79), 1281, 12B1, 1392, 1316, 13*9! 
1356, 13 62, 1368, 13 7 1 i to, 00 niżdj zauwałono o jego numerus. 

^) Oryginalny ręk. jaszcza w piśrwszdj polowie ubiegłego stulecia znaj' 
dowat się w bibl. Rliedigcra we Wrocławiu, lecz w nader zniszczonym stanie. 
Por. Faldener, Bio-et Blbliogr. Siles. (l J3l) 247. (Takie w naleiąojm do 
mnie ręk. p. t. Appcodices at indes rerum ad noliliam manuBOriptorm codd, 
bibl. Elisabathanac vulgo Rłiedigcrianae dictae G-. K. d. 11 Nov. 1724, wapo' 
moiony jest Rositz jako podarek Somoiersberga pomiędzy tcodicibua Baastis 
noviasime bibliotbccao ilIatiB.>) Kopia jego przez Ezcctiieła z roku 17 13 stała 
się własnością arcliiwiEty J. Karola Boppana, ktdry posiadał ją jeszcze w roku 
1796. Z wielu inneiiii jego rękopisami przeszła ona do FUrstciisteJnu, gdzis 
aię obecnie znajduje w fameozndj bibliotece majoratu ksiąi- Plesa pod sygna- 
turą: IV, 2, 11. Sofflmirabarg, jak anm znpownia, korzystał z 3 cod. d. i to, 
wedle przypnszcicnia GtrftnliBgeua, 2 oryginalnego rękopisu, z kopii Ezocbiela 
i z drugiej kopii, znajdnjqodj się dziś jeizcze w bibl. miejakidj we Wrocławiu. 
Oryginał jut za ozasdw Klosego uważany był ja zaginiony. O ręk. znajdują- 



— 179 






I>nbo najuowBKe badania doprowadziły do wniosku, że Zygiaim,- 
ta Ilositzn uie inoi'.na ląLzyt z dawnym klasztorem kanoników w Wr(P 
dawiu, w klasztorze tym jednak pod koniec wieków średnich przed- 
sięwzięto pracij rzeczywiście, żeby ocalić dla potomności wspomnie- 
nia starych czasów. 

Początek w fćj mierze dal Jodociis von Ziegen- 
hala. Pierwiastkowo będąc studentem i nauczycielem w Krako- 
wie, przybył on następnie do Wrocławia i wstąpił 24 stycznia 1416 
rokn do klasztoru kanoników; w r. 1426 zajmował już miejsce pn 
ora, a 1429 dnia 31 października obrany opatem, piastował tę g 
dnosć aż do śmierci 1447 r. '). Wprowadziwszy łiełejjoźytecznyot 
reform do klasztoru, rozpoczął Bani kronikę klasztorną, którój jednafc 
nie posiadamy w oryginale, łecz tylko w prawdopodobnie mało zmie- 
nionym opracowaniu jego następcy, Benedykta Jonsdorf- 
f a ') (1470 — 1503). Jodokus, kreśląc dawniejsze dzieje zakonu, 
korzystał z kroniki Marcina Polaka (Chronica Martini Poloni), z dzieł 
Św. Augustyna, z katalogu biskupów wrocławskich z nieistniejącej 
już kroniki Polaków i książąt szląskicb (Chrouica Polonorum et dn- 
cnm Silesiae), /,e Zwierciadła historycznego Wincentego de Beanrais 
,i z arełiiwnm. Prawdopodobnie kronika Jodoka nie sięgała po za 
(k 1429; odtąd może ją prowadził dalćj ojiat Benedykt Jonsdorff 



I 

d- I 



ko- 

H6 ^J 

mt ■ 



hi 

i 



się w WnrBianio, mówi Golębionaki, o diiejopiancli polskiefa 26. NaiywA 
on KosiUa: (Annnliatą Rosiokiin>. Wydanie Sommeraberga, Ror. Si!. Script. I, 
64 — 97, pnedr u konano na nowo przci MltElers, Sammlung III, z Diragiml, 
tfCEąoumi się biakupdw wrnotawskich, z rękopisu Załuskiego- Zamln wydftnia 
tego tabytku, powzięty prtex KafflerB, znineciyln wczesna śmierć jego. GrQii~ 
higen podaje w SS. rer. Sil. VI źródła do dziejów wojen IjusayckiDli. Oodp' 
frediła Rhonias w EpigtoUruDi hiitoricaruni tortia de ąnibiiadam iocditia bieto* 

Icaiaoae acriptoribua. VratiBlnviac 1691 (l i 2 liat wysiedl 1693 r.) 

ręk., sięgająnego aż do r. 146G, nie powiadając, przez kogo i kiedy takowy 

tkredonym został, ani zkąd go wziąt; podnje niadooioici, które aą bogatsze pod 

'zględem treści od Roaitzonyoh, nykazują jednakże z niemi podobieństwo od 

1*50 — 6 6, jak przynajmuićj zapewnia Kaffler, de S. Rositiio § 10. Nie tnioli- 

'imy nieetety poil ręk) pininu Hboniuaa. 

') Heyne, Dokum. Gcgch. d. Bist. u. Hocbatifta Breslau III, 450 

-912, i GrllnhEigeo, Annalifltlaobe Naclilesa w Ztsohfl d. V. f. G. u. A. 
Sohles. IX, 1S5, 1S7. Że podane tu szczegóły x ComputuB Judaicua IV. q. 
36. Cod, klaazloru kanoników reguł. atoBUJą się do Jodoks, potwierdza zapisa- 
nie go do matrykuły uniwersytetu krakowskiego podr. 1416. BI. 4 b.> Fra- 
ter JodocuB de CicgenbaU canonicua regularis d( totum.} Por. Zeissberg, 
Daa aUeste UiitTikelbuch d, Uniyergitat Krakau. loPibruck 1872. S. 40. 

') Heyne I. o. III, 917 — 921. Por. Zeisaberg I. c. n. 50. 
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aż do początku jego urzędowania. Druga krótka kontynuacya nastą- 
piła w daleko późniejszym czasie '). 

Pod koniec wieków średnich ożywia się działalność literacka 
i w starym klasztorze Lubiązkim. W roku 1471 wstąpił tam 
do zakonu pewien Węgier z Bęrtfy, Jan, syn Antoniego Scliwarza, 
pocliodzącego z tegoż wolnego miasta królewskiego. Tam zbierał on 
wszelkiego rodzaju pisma, które mu się podobały, jako to: pisma as- 
cetyczne, legendy, utwory poetyckie, i odpisywał to wszystko na po- 
jedynczych arkuszach papieru. Na pierwszój karcie rękopisu zano- 
tował Jan kilka wiadomości historycznych, mianowicie o Lubiążu, 
które jednak bardzo są błędne, lecz dla których posiłkować się mu- 
siał jakiemiś starszemi notatkami. Zaczynają się one od roku zało- 
żenia klasztoru, a kończą na roku 1472. Z poematów, jeden tyczy się 
Lubiąża; korzystać z niego należy jednak ostrożnie, napisany bowiem 
był pierwotnie na cześć klasztoru w Pforcie i tylko z powodu po- 
dobieństwa okoliczności zastosowany został przez Jana lub też przez 
jakiego starszego mnicha lubiązkiego do własnego klasztoru ^). Dru- 
gi poemat dotyczy stosunków polskich, trzeci zaś. opiewa zniszczenie 
klasztoru w Kamieńcu przez Czechów, których wojsko wtenczas wła- 
śnie rozpoczęło oblężenie Frankensteinu. Autor zdaje się być nmi- 
chem kamienieckim ^), I w Henrykowie wciągnięto do 



O Oryginał kroniki nie istnieje już. Stcnzel do swego wydania ro- 
cznikd^ p. t. Chronica abbatum l)eatae Mariae yirginis in Arena w SS. r. Sil. 
II, 156 — 286 korzysta! z dwu kopij, ze starszdj, którą Klose, Breslau II, 2. 
808, błędnie uważał za oryginalny ręk. Jodoka, in 4^ na papierze, kończącej się 
aa r. 14 70, po którym niebawem była napisana, oraz z późniejszej, dokonanej 
z iatniejącćj jeszcze starszdj kopii z pocz. 1 7 wieku, którą również znał i z któ* 
r4j korzystał Elose; obie w bibl. uniw. wrocł. — Trzeoidj in fol. doprowadzonej 
do 17 26 f. nie znał ani Stenzel ani Klose. Znajduje się ona według Heynego, 
Dokum. Gesch. d. Bist. Breslau II. 451 w bibl. katedralndj. 'Napisał ją Bal- 
tazar Antoni Biener, kanonik klasztoru. 

^) Das Gedlcht in seiner SLlteren Beziehung auf Fforta w Sitzber. d. 
Wiener Akad. XXXVII, 163 — 2 62 wyd. przez Hfiflera. Za autora pierwo- 
tnego poematu uważa Hófler w Sitzb. XXXVIIT, 149 z Tritbemiusa niejakiego 
Mikołaja z Bibery, który żył w Erfurcie za czasów króla Rudolfa. Por. Wat- 
tenbaoh w Ztsohft d. V. f. G. u. A. Schles. V. 116. 

^) Foemata te drukowane są u Wattenbacba, Monum. Lubensia 26 — 
84; wiadomości historyczne p. t. <Annales Łubenses> tamże 22, 23. Z księgi 
in folio wrocławskiego archiwum miejskiego (D. 219), które zawiera notatki 
o historyi klasztoru lubiązkiego od 149 8 — 1518 r., podaje Griln ha gen, SS. 
rer. Sil. VI. 169 i n. wtrącone przez kronikarza zestawienie <8zkód wojennych 
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Ęgi zmarłych kilka historycznych vriadomośei o latach 1428- 
zególniój o napadach huaaytów na Szląsk '). 

Około tego czasn, nie wiemy jednak gdzie albo ptz6%^kogo, 
Bkompilowauo latopis, który sięga wprawdzie tylko od 965 do 1249 
roku, lecz późnićj dopiero powstać musiał, ponieważ obszerny roz- 
dział o przejściu ziemi chełmińskiej w posiadanie Zakonu niemieckie- 
go wzięty jest z historycznego dzieła Blumenaua, Dowodziłoby to wpra- 
wdzie, że rocznilti te powstały w kraju krzyżackim, jednakże bliskie 
powinowactwo, jakie widocznie zachodzi pomiędzy t^m źródłem a in- 
nemi rocznikami szląskietni, usprawiedliwia miano: lA n n a 1 e b S i- 
^^ lesiaci compilati>, które mu nadał najn^^y wydawca ^). 
^^^ Szczególniej ważną, mianowicie dla wewnętrznej historyi kla- 

^^HtEtoTU, jest kronika, którą Michał z Niasy, proboszcz zreformowanega' 
^^^HTzezeó klasztoru kanoników regularnych w Kladzku (1456 — 1489), 
rozpoczął a jego następca Jerzy doprowadził do roku 1492. Dotąd 
niestefy nie ogłoszono jeszcze drukiem tego zabytku ^). 

Także klasztor Św. Wincentego we Wrticławiu 
znalazł dopiero pod koniec wieków średnich swego kronikarza w oso- 
bie Mikołaja Liebenthala. Kronika klasztorna stano- 
wi wszakże jedne tylko część większego dzieła, które pozostawił po 
sobie pracowity ten zakonnik pomienionego klasztoru premonstrateu- 
skiego, występujący w dokumentach od 1497^1515 r. najprzód jako 
szafarz, następnie jako proboszcz w Bytomiu i pleban w Hnnafeldzie, 
wreszcie jako kustosz klasztoru. Autor, który dzieło swe poświęcił 
_ opatowi swego klasztoru Janowi Lopschotz (1480— IMS), uto^ wi%f 

^^Ra. lubi^zklcgo z r. 1428). Notatki z brewiarza !ubiqzkiega podają A. Sabaltt ■ ^^H 
^^ 1 C. GrUnhagon, Ancaliat. Naohlese (Ztachft d. V. f. G. u. A. Sjhles. IX, 37S ^^^ 
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n.); o okładkach zabytku p. t. Collectio varioriim aernioiiuro z Kainieóoa, Umie. 

') Ztaohft li. V. f. G. u. A. Sohles. IV. 278— 307. Annalislyoin 

kłosie odnosząoo ai; do lat 1420 — 1435 u Grtlnliagena, 83. rcr. SiUsiao. 

^Vr. 173 i ti. 
') Ręk. UniTorsalia H loo. 252 o. k. taj. archiwum domowe n 
Jniu z końoa XV wieku. For. PerU, Arolii^. S. 591. Wydania; p. t. 
liiooti Poloniae w Fr. Mikloiich i J. Fiedler, Skyisobe Bibliothok II, !■ 
priei Fiedlera i p. t. Annales Sileaiaoi compiUli prze* W. Arndta w M. (3. ] 
XIX, 536 — 540. Por. 83. rer. Prasa. I, 631. 

') Wattenbftoh, Die Cliroaik der Augustiner-Chorherren zu Glat^lJ 
w Ztaohft d. V. f. G. u. A. Sahlos. III 33 — 43 i legoi: GeaterreichiBohea a 
der CbroDik der Augustmer zu Glatz n Jabrbuoh far TaterUnd, Gesah. I Jabrg. 
'Wien 1861. 215 — 242. Por. takie Eloae u SteotU, S9. rer. Sil. III, 



~ 182 — 

ieiwie systenstyezay zbicT kopij n^^słkicli ważniej^zTcli dokwnen- 
lOw klasztornych pod tytniem Matrika, objaśniane w przedmonie, iż 
pngnie napisać dzieje kiiiążąt szlą^kich. biskupem* nroctawskich 
i dpiriAlf Cw«go klaszlorn. Wykonał on to z wielką pilnością, prze- 
pisaw^- ChroDieam priacipnm Poloniae, za której aoiora podaje sie- 
bie: następnie opracował odnoszącą się tataj bi^orrą bisktqK>w wro- 
cławskich, dalej t. zw. Fnlkawę, nakoniee zalączri krótką kronikę 
opatów klaBztorn św, Wincentego w Wrocławia, za którą idą doku- 
menta klasztorne, tak, iż całe dzieło tworzy dwa ^Dl>e tomy naj- 
większego fonnatn. Tylko kronika opałów klagztont i^kreśloną zo- 
st!^ przezeń sa^tadzielnie. Doprowadził on ją najprzód do rokn 
1480, następnie (^^^lął ją dalej do roka 1Ó04. Potniej znalazła ona 
kilkn jeszcze kontynnatorów aż do r. 1692 ')- Wówczas z wdzię- 
cznością przj-pomniano sobie w klasztorze św, Wincentego o założy- 
ciela jego Piotrze Wiascie i w tym to właśnie czasie wzięła początek 
pomieniona biografia jego przez I>eziniienuego napisana autora, 
w której, jak się zdaje, przecliowalj' się niamki starszego żywota '). 
Zanim poświęcimy nwagę rokującym piękne nadzieje począt- 
kom literatury świeckiej, z progu między średni^mi a nowemi wieka- 
mi powróćmy raz jeszcze do pnnktn wyjścia życia kościelnego na 
Szląskn, do katedry wrocławskiej. Odnoszące się do niej zabytki 
piśmienne, zwłaszcza zaś katalogi biskupttw wrocławskich, w tak 
toisłym pozostają ze sobą związku, iż dla należytego ich objęcia po- 
trzeba niezbędnie rozpatrzeć je systematycznie bez oglądania się na 
inne źiódla. Pierwsze pod względem wieku miejsce zajmuje między 
lemi notatkami napisany przez pewnego zakonnika konwentu w Hen-' 
rykowie i wniesiony do księgi erekcyjnej tego klasztoru katalog bi- 
skupów wrocławskich, który od slow początkowj'ch nazwany został: 
4nitiQm ordinationis>. Jak wszystkie niesfałszowane 



■) Ge>U abbaluro moiiBslerii S. Yincentii n SCenits ŚS. r. Sil. 11, 
JSff — 149, gdiie (akia HS i n. inajduje się kitka innych nolaiet, tycujcyob 
cif bUlorjt Icl. Iw. (Yinoiintego, iDicdiv innemi Iiiglorja tiEDOrdooaniik prgbo- 
arlomośo o wybadowaiiiu koidota ^w. MicbaU na 
snlego, 
■ FrancUkaner lu LOwenberc. po niemiooka, 
04. podaje z rękop. biblioteki w FOrstengteiD 
|td. V. r. G. a. A, Soliles. XI. 209-10. Tu 
o Jerij- NaiisUilI a Oreina, om o swo- 
iiinym pri«f legoł Niuatadta. 





atalogi przed Długoszem, rozpoczyna si^ i ten, o którym mówimy, 
~ biskupa Hieronima w polowie XI wieku i sięga aż do śmierci bi- 
Bkupa Tomasza 1 w roku 1268, poczem młodsza cokolwiek teka do- 
d£^a jeezeze wiadomość o śmierci dwóch kanoników Ekkarda i Leo- 
narda w 1273 roku. W tym teź niewątpliwie czasie napisane zosta- 
Jo to dzieło '). 

f Drugie miejsce pomiędzy katalogami biskupów wrocławski) 
'Kajmąje katalog lubiijzki, przekazany nam przez tęż sa-' 
mą rękę, którój zawdzięczamy zachowanie roczników lubiązkich. 
Zbłąkany przez studyowanie kroniki Polaków (Clironica Poionornm), 
w której rękopisach zamiast <comitia Magni> B^^hiie napisane było 
<episcopi Magni,> przyjął autor istnienie biskupa wrocławskiego " 
gnusa, który przeszedł ztąd do kroniki książąt polskich (Chroni* 
principum Poloniae) i adoptowany przez Długosza, zyskał rzekomi 
historyczne istnienie. Familia, herb i charakter znalazły się snadnie. 
Dzień śmierci, o którym jeszcze zamilczą Długosz, znajduje się w ne- 
krologu klasztoru łubiązkiego. Korzystał jednak autor, oprócz 
kroniki, z nieistniejącego już katalogu biskupów, który posiadan< 
w chórze wrocławskim *). Katalog lubiązki sięga aż do biskupa 
Henryka, który umarł 1319 r. ^j. Podług kolei czasu następuje tak 
zw. <serieBł, skreślona przez tegoż autora, któremu zawdzięczamy 
Annales WratislayienseB maiores. Ponieważ nadmieniono, kiedy in- 
stalowany został biskup Wacław, nie ma zaś wzmianki, kiedy otrzy- 
mał ordynaeyą, podczas gdy przy wszystkich poprzednich biskupach 
stale podawany hywa rok ich ordynacyi i śmierci, przeto według 
wszelkiego prawdopodobieństwa katalog ten napisany został pomi^^ 
d^ 7 marca, w którym to dniu biskupstwo wrocławskie trwrfo ji 
Bzcze, a 4 lipca 1382, w którym Wacław, jako bisknp wroołai 
wydał w Strzesze (Striese) dokument. W <8erieSł nie ma wzmianl 
o biskupie Magnusie; natomiast po raz pierwszy ukazuje się tu przy] 
Hieronimie przydomek <Romanus> *). 

Około tegoż niemal czasu powstał ów wyltaz, który dodany zo- 
eAai do roczników p. n. tChronica principum Poloniae>, a który w rę- 
kopisach nosi napis; <dc institutione ecclesiaeWrar 



.ta,- . 
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I) druk. u Steoila, Liber fundat. etc. 123 flqq. 

') prty biskupie Fraiikonio jest wymifenie: hio Tidetur falli ohoroi' 
LtialayienstB, quia Franoo episcopui id cronica dicitur fuiefle antę Magnum, 
^) druk. w WatUnbaehe, Monnm. Lubensia 10 — 13. 
*) druk. la B«rieB n Ztaolift d. V. i. G. a. A. Sohleeiena I, 2 
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( i 8 1 a V i e n 8 i 8>. Ponieważ, jak się zdaje, katalog wySzedl z pod 
pióra autora kroniki, przeto podobnie jak i ta ostatnia, napisany być 
musiał Skalo 1384 i 1385 rokti, co potwierdza jeszcze okoliczność, że 
i ten kabilog kończy aię na biskupie Wacławie, nazwanym tutaj <mo- 
dcrnusi. Ta Institutio w bliższym zdaje się być powinowactwie 
z Initium i z katalogiem lubiązkim, gdyż podobnie jak i ten ostatni 
zawiera bajecznego biskupa Magnusa. Inetitntio mieści w sobie naj- 
przód podanie o założeniu bisknpstiya szląskiego w Smogorzewie 
i przeniesieiiiu takowego do Wrocławia. Fodanie to znajduje się 
w równoczesnej ksiijdze dokumentów ksiijcia brzeskiego Ludwika I. 
W rijkopisie klaa^ru św. Doroty do pierwotnego katalogu po kilku 
fhotatkach historyeznyeh innego rodzaju dodany jest ciąg dalszy inndj 
pakićjś ręki z końca XV wieku, aż do śmierci biskupa Jana Rotta. 
Błastępnie idzie kilka wiadomości o dziejach biskupów Jana Turzo 
~^ i Jakóba v. Salza i na tćm kończy się rękopis. Na tym wykazie opiś- 
■ rai aię tii pOmieniony Mikołaj Liebentłial '). 

Katalog /.nachodzi się także w istniejącej dotąd księdze przy- 
wilejów biskupstwa, znan^ pod nazwiskiem księgi czarnej (liber ni- 
ger). Ułożono go pomiędzy latami 1456 i 1468, ponieważ kończy się 
^- na tym roku, inna zaś równoczesna z wypadkami ręka prowadziła go 

^b^ do roku 1468 ''). Ponieważ w katalogu tym nie ma wzmianki o bi- 
^^y ' sknpie Magnusie, przeto słusznćm być może mniemanie Stenzia, że 
W^ katalog zasadza się na starszych notatkach z początku XIV wieku '). 
Wyłącznie prawie lata wyświęcenia i śmierci biskupów od Hieronima 
aż do 1447 r. zawiera księga kopialna gryźoborska *). Nawet Zy- 

Igmant Rositz w rocznikach p. n. <Chronica et numerus 
episeopornm Wrati9laTiensium> ') (zwanych czę- 
stoTtroć po prostu mumerus)), od których zaczyna się jego pomienio- 
na wyżej kompilacya, przytacza Hieronima, jako pićrwszego bUkn- 
pa. Do roku 1417 kompilował on z innych pisarzy, zwłaszcza w Iil- 



') Btędoe wydanie ti!J institutio u 8 o mm ora berga, Ror. Sil. 88. T, 60— 
3, lepi<5j u Stonzis, SS. r. Sil. I, 156 — 166. 

^) For. G, A. Stenzel, Urkundsn zur Geachiobte des Biat. Breetau im 
Uittelalter, Br. 1845. Yorroda VIL W tego* S.S. Sil. Yorrade VI jest pod 
- 166 r. blfd drukarski. 

^) Wyd. p. t. (Catalogua episcoporum Wnlifllftvienaiiin> w Stenzia SSi 
t. Bil. ir, 133 — 134. 

) Steoiel podije róinice tego gryłoboreklegii katalogu od InitiuM 
wyd. księgi erekcyjnej Henrykowi. 

') wyd. Som mera berga 33. r. Sil, I, 84 (qq. 
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I z Series '); lata 1382 — 1420 przebiega niewielu słowami, 
■O latach zaś 1420 — 1445 nic nie wspomina, gdyż, jak się zdaje, ża- 
dnego dla nich f:ród{a odszakać nie byf w stanie. Od r. 1445t-1468 
samodzielny. 
W końcu nadmienić jeszcze wypada o <Krouice biskn- 
(■pów Smogorzewskiego i rzyceńskiego, obe- 
'«iiie wrocławskiego koścło I a*, -znajdującej aie w rę- 
kopisie biblioteki cesarskiej w Wiedniu '). Zaczyna 8iq ona od Got-" 
fryda I a kończy śmiercią Rudolf^ 1482 r. Początek, t. J. to, co wspo- 
mniano o sześciu pi^rws/jch biskupach, zgadza się prawie zupełnie 
z wyciągiem z pracy Długosza, ogłoszonym przez Sommersberga. Od 
Hieronima I odstępuje w mowie będący katalog nagle od Długosza, 
nie tracąc wszakże w treści wielkiego powinoivactwa tak z rzeczo- 
nym wyciągiem, jak i z oryginalną pracą tego dziejopisa. Każącym 
jest to, iż biskupa Magnusa braknie w szeregu; natomiast pod Janem ■ 
U jest wzmianka, że przed tym biskupem zamieszczają niektórzy ja- 
kiegoś Magnusa pod r. 1141. Biskupi Zdżiroslaw I i U nazwani są 
tutaj Jarosławem I i H, a skutkiem tego Jarosław I obu pozostałych 
katalogów, Jaroslaweni Ul. Autor nigdzie co do swej osoby nie wy- 
stępuje jasno: to tylko pewna, że pisał wkrótce po śmierci biskupa 
Budolfa "J, i że był przyjaciełem zakonu krzyżackiego '). 

Wdzięcznym będzie kiedykolwiek dla historyka tematem zba- 
danie tych wszystkich ptzeróżnycłi wpływów, skutkiem których 
Szląsk przeistoczył się ostatecznie w krainę niemieeką. Nie ulega 
wątpieniu, iż pierwsza w tej mierze podnieta wyszła od przybywają- 



I, data ard^aacyi bisku- 
;add. bibL. pakt. 



) tak np. niadomo^ci o relikwiach Hieroni 
cronima 1051 i Jana 1063. 

') Nr. 3344 fol. 9 — 18. Btędnio podaje labul. i 
Yindob., Jakoby lista biskupón sięgała tylko da 1400 r. 

O biskupio Wacławie I mówi: tbellura raasimum gossit cum auis cod- 
Mnguineis pro patrimonia suo, in quo ultra 30 millia auioorum de censibui 
oocleitae alienBvit et eoclesium ultra modum atteDuavil; obligaverutit ae eiua 
heredea literia, que extant, ut aes millia rasrcarura ut in tcłtamento diaposuit in 
recompenaam soWerent, que in bana diem oon aunt Boluti.> Pod Jodokiem 1 
csi <£iu8 teropeatate Pruteni TioLato iureiurando a dominia auia TeutoDicoruai 
fratribua beate Marie TJrginifl, expugnatU corum caatm, qiianquam in guinma 
traDquillitate rexerunt, populariter deaoiyerunt, quDd a Teutooioia nuBquam eat 
faatum, quare adbuo apostolioia cenguria et imponali banno flordeBOUiit.> 

') Do r. 1482 sięga także wedtug Pert«a, Archiv IX, 480 łChconioa 
episooporum WratiBlBvieiiBiuia> w r^k, 518 biblioteki kai^ł^t Lubkoi 
m-m Fndie. 
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cych na Szląsk zakonników niemieckicl). Plemienna walka nurto- 
wała nawet tak spokojne napozór zacinza klasztorne. Zdaje się^ iż 
pomiędzy członkami obu zakonów żebrzący cli znajdowali się pier- 
wiastkowo Czesi i Polacy rodem ze Szląska; niebawem wszakże zy- 
skali przewagę mnisi niemieccy, przynajmniej w zakonie Minorytów. 
Już Kunegunda małżonka króla Przemyśla Ottokara II, wyrzucała 
krewniaczce swej Agnieszce przeoryszy w Trzebnicy, córce księcia 
szląskiego Henryka II, że ona, jakkolwiek polska i czeska krew pły- 
nie w jój żyłach, miasto nieść ponu)c uciśnionym współrodakom, wy- 
stępuje surowo przeciwko polskim i czeskim Minorytom, popierając 
niemieckich. W podobny sposób przemawiała Kunegunda do pewne- 
go kardynała, skarżąc się, iż w Polsce i Czechach Minoryci niemieccy 
do tego stopnia biorą górę, że krajowcy bywają usuwani i wydalani 
i nie mogą swobodnie wybierać prałatów ze swego grona; prosiła 
przytćm Kunegunda o pomoc dla Minorytów słowiańskich. Z temi 
skargami pozostaje tćż w związku i ten fakt, że podówczas z dwuna- 
stu szląskich klasztorów Minorytów, ośm z polskićj do saskićj prze- 
szło prowincyi *). 

Tegoż rodzaju utyskiwania wyraża nader ciekawy list zebra- 
nych na synodzie w Łęczycy w początkach 1285 r. biskupów prowin- 
cyi gnieżnieńskićj. Pobudką do napisania tego listu był długi spór 
biskupa wrocławskiego Tomasza II z księciem wrocławskim Hen- 
rykiem IV. Jakkolwiek w sporze tym nie szło zgoła o narodowość, 
umieli wszakże przebiegli biskupi polscy wzmianką o różnćj naro- 
dowości stron walczących skłonić przychylność kuryi na stronę swe- 
go kolegi. Prócz bowiem skarg na zakon Minorytów nadmienili au- 
torowie listu o świętopietrzu, które, uiszczane dotychczas na Szlązku 
tak samo jak i w innych dzielnicach Polski, odkąd książęta niemiec- 
cy posiedli kilka polskich miejscowości, odmawianćm bywa. 

O tym właśnie sporze o prawa biskupie dochował się cenny 
zabytek, w którym znajduje się tćż i ów list synodu łęczyckiego. 
Zabytek ten, zwany pospolicie Acta Thomae II, wynaleziony i wy- 
dany został przez Stenzla. Nie jest to, jak dawnićj mniemano ^), 



*) Stenzel, Urkk. «ur Gesoh. d. Bist. Breslau. Einleit. LXIV. 

) Krantz przytaoza w Nofcitia manusoriptorum bibliotb. Rhedigerianae 
ten ręk. pod Cod. CUI, fol. p. t. <HiBtoria dissoDsionum inter daoem (Henricam 
IV) et episcopum (Thomam II) Wrati8lavien8em,> Runge zaś pwyrzekl 

U. liter. Silea Spec. IV p. 110 pod Nr. 8 daó opis tego rękopisu, lecz 
"ego wykonać, gdyż niepodobna było już odszukać rękopisu w bibl. 
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opis życia Tomasza, lecz zbiór akt z jego czasn (1284 — 1287), bez 
osobnego opowiadania IiistoryczDCgo, tak jednakże, iż zachowano 
porządek chronologiczny i biskup ze swemi sprawami stanowi o 
ci^ości. 

Naturalną było rzeczą, że metropolici gnieźnieńscy z tak wiel- 
kiem oburzeniem patrzyli na rozwój żywiołu niemieckiego na Szląskn, 
przeczuwali bowiem już wtedy jako ostateczny wynik tego rozwoje I 
zupełne oddzielenie sii^ Szląska, nawet od duchownej z Polską' i%. a 
cznoścł. Z tych tćź pobudek widzimy arcybiskupów gnieźnieńskich, 
dążących ustawicznie do stłumienia żywiołu niemieckiego w tej przy- 
najmniej ezĘŚci szląskiego duchowieństwa, na którą się wpływ ieh 
rozciągał. Dla tego też na synodzie w Xni wieku, złożonym przez 
arcybiskupa gnieźnieńskiego uchwalono ważne postanowienie, że 
w całej dyecczyi polskiej ci tylko mogą być kierownikami szkół 
wyższych, którzy o tyle władają językiem polskim, iż eą w stanie 
autorów łacińskich tlómaczyó na polski; a pod koniec tegoż Btnlecia 
powtórzył tę uchwalę synodu arcybiskup gnieźnieński Jakób, doda- 
jąe do niej nierównie donioślejsze postanowienie, iż odtąd żaden cu- 
dzoziemiec nie może piastować takiego urzędu kościelnego, do które- 
go przywiązaną jest piecza nad duszami wiernych. Wzgląd na świę- 
topietrze sprawił, że i knrya papiezka przyjęła stronę Polaków. Dla 
tego tćż 1326 r. gorliwy Polak Nankcr, przedtćm biskup krakowski, 
posadzony został na stolicy biskupićj we Wrocławiu, przyczem le- 
gat papiezki Galhard zalecił, by i po śmierci Naukera godność bi- 
skupa wrocławskiego piastował Polak. 'Gdyż pomiędzy usposobie- 
niem Polaków i Niemców względem stolicy papiezkićj taka zachodzi 
różnica, jak między światłem a ciemnośeią.> 

Mimo to wszakże, już na początku XIV w. większość członków 
kapituły wrocławskiej była niemiecką. Jeszcze za czasów Nankera 
rozdzieliły się stanowczo narodowości, jak to szczególniój ujawnia się 
z przebiegu sporów tego biskupa z mieszczaństwem wrocławskiem 
z jednej strony, a królem czeskim Janem z drugićj^ przyczyną spo- 
rów było świętopietrze i prawo trzymania załogi w zamku Szląskim 
Idiliczu, leżącym na granicy z Polską. Zbliżenie się jednak knryi 
do domu luksemburskiego przyczyniło się wielce do tego, iż groźne 
chmury, wiszące nad żywiołem niemieckim na Szląsku w początkacłi 



EUbiety. Por. ukte jeszcze Stenzel, > 
»I to, OD zaHlazI, w <UrkaDdon zni 
Dretden 1845. 



9. r. Sil. I, 113 Anm. 4. Stenzel ogto- 
GeBoh. d. Bi«(. BroBlsuini MitielBUer.> 



„ 188 - 

tego stulecia, rozwiały się w niwecz. Następca Nankera, Przecław, 
wszedł w najściślejsze stosunki /, koroną czeską '). Myślano już 
o zjednoczeniu bi8kui)8twa wrocławskiego z metropolią, którą Karol 
IV wkrótce potom dla swoich krajów założył. Wykonanie tego pla- 
nu nie przyszło atoli do skutku. Biskupstwo wrocławskie pozostało 
i nadal w dawnej od kościoła gnieźnieńskiego zawisłości, a nawet 
w póiniejszycli latacli prokurator wrocławski na dworze papiezkim 
czynił wyrzuty ducłiowieństwu katedry wrocławskiej, iż ono prze- 
ciwko Karolowi IV zmawia się z królem polskim Kazimierzem, uży- 
wając rozlicznycłi środków, aby tego ostatniego uczynić paueni Wro- 
cławia ^). 

W stosunkach duchowieństwa katedralnego do Nankera go- 
dnym jest uwagi ten szczegół, iż niebawem i)o objęciu przezeń bis- 
kupstwa ośmieliło się ono uczynić mu zarzut, ie w kancełaryi jego 
nie umieją pismom nadawać wlaściwćj formy i że do księgi formuł, 
którą kanonik Arnold YonProtzan i)odal Ijiskupowi dnia 
28 maja 1332 r. w tym wyraźnie celu, aby wpisane do nićj dokn- 
menta służyły za wzór póiiniejszym odezwom biskupim, wpisywano 
akta, w których kapituła widziała się zniewoloną mówić biskupowi 
dość gorzkie prawdy. Zbiór formuł zachował się dotychczas; a po- 
nieważ, jak twierdzi sam Arnold, zbiór ten zawiera autentyczne akta, 
których pewne oryginały istnieją dziś jeszcze, przeto stanowi on wa- 
żne źródło do łiisforyi biskupa Nankera. 

Jednakże księgi formuł nie posiadamy w oryginale, lecz w ko- 
pii, sporządzono) na początku 1378 roku, a zawierającój w drugićj 
8wśj części zbiór pism pióra pewnego wydalonego kanonika wrocław- 
skiego oraz kilka dokumentów i listów, przypadających na lata 
1378—1383 lub 1384. Autor nazywa siebie w jednóm miejscu Mi- 
kołajem. Wattenbaeh mniema, że jest to archidyakon Mikołaj z Po- 
znania, który podobnie jak inni kanonicy w roku 1381 skutkiem zna- 
nój walki piwiićj (Bierstreit), będąc zmuszonym opuścić Wrocław, 
udał się do Pruss, gdzie doznał wiele dobrodziejstw od biskupa war 
mińskiego Henryka, aż 1383 r. pozwolono mu wrócić do Wrocławia 
W Prusiech, gdzie podczas swego pobytu nauczał także tak zwanćj 
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') C. GrOnhagen, KSnig Johann von BOblneii und BiscLof Nanker v 
Bresha. Elu Beitrag 2ur G<i«chichte doi Kampfee nit dem S1flvcn1um im de 
titibeo Oaten. (Sitzungsber. der phil.-iiiit. Cl. XLVII. Bd. Wien 1864). 

») C. GrUiihagen, Karl IV iii aelnem VcrhBeltni8se lur BreBlauec Doi 
geigl4isbkeit (Arcb. f. 6tU Geach. XXXIX. 9! 3). 



ars dictandi, pozostawił owę księgę formuJ, ktiirej przytem mógł nży- 
waćjako łwypisów); ostatnie trzy listy zapisali w niej prawdopodo- 
bnie jego uczniowie. I zbiór Mikołaja wysokiej jest wartości dla 
dziejów tego ezasu, lubo nie zawsze stanowczo rozróżnić można, co 
w nim jest listem istotnym, a co ćwiczeniem stylistycznem '). 

łNienawiść kn Slowiańszczyźnie, mówi najgruntownięjezy ze 
wspólczesnycli nam badaczów przeszłości Szląska *), którą zresztą 
wyttómaczyć można tak dalece posuniątem naprzód, dopiero co otice- 
mu ludowi wydartem stanowiskiem, ciągnie się niby nić czerwona' 
przez cały tok średniowiecznych dziejów Szląska; z niój też dopióro 
wyświetlić można niejedno, coby inaczej pozost^o niewytłómaczo- 
nem.) W tym właśnie okresie, którego obraz dajemy, pod koniec 
wieku SIV, podniosło się po raz pićrwszy widmo czechizmn, a trwo- 
ga przed niem, albo raczej, co na jedno wynosi, nienawiść kn niemu, 
wpłynęła odtąd stanowczo i niemal wyłącznie na losy Szląska przez 
cale blisko stulecie, w nierównie wyższym stopniu niżeli to mogła 
uczynić nienawiść względem żywiołu polskiego. tWojna popiai we 
Wrocławiu za czasów króla Wacława jest pierwszą tego nowego 
zwrotu oznaką. 
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b) Literatura hoiecka. 



Obraz źródeł dziejowych Szląska byłby niezupełny, gdyby 
lejmował jedynie literaturę, powstałą w klasztorach i kapitułach, 
Wyłączając zjawiska na polu piśmienniczem w uiiaatach. Wprawdzie 
zjawiska te, podobnie jak i mieszczaństwo, któremn byt swój za- 
wdzięczają, leżą poza obrijbem szczepu polskiego, a nawet pod wzglę- 
dem mowy ivj'8tępnją [irzeważnie w niemieckićj szacie; wszelako na- 



) Eck. CqJ. bibl. RegiomoDt 101 (kopa z XV wieku, 102) pordw. 
SteEfeuhagen, Catal. codd. I, 44; trzeci ręk. lawicra e'l'''iflkii bibl. P. Marji 
z XV w. (ful. Nr. 244), o którdj podaje wiadomoW E. Sloffenliagcn, Zu dom 
Tborner Formolbucbe und deiu Formolbuche ArnoWs von Pcotattii w Altprouas. 
Moniitschrift YIII, 354 (l87l). Por. także Germania (L'tciffer-Bartacli) 
XIV, 275 i n. Kgięgft formularna Arnolda Ton Protian wjd. zoatalft ptzei 
WattcDbacLa, coii. dipl. Siles. V. Bresl. 1B6B. W dodatku pg. 299— 324: 
die diotamiiiB domini Nioolai, O Mikołaju pordw. joBicze Woelk)' aus ermlnen- 
'toclion Quellen w Ztgcbrft d. V. f. G. u. A. Schles. YIII 472 — 74. 

-) C. GrunbBgen, KGnig Wencel unJ der Pfuffeiikricg ta Brealau 
AreŁiv f. &Bt. Geach. XXSViI. Wioii I8fl7. 
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lefy je tataj treściwie przynajmni^ przedstawić, ponieważ w nich 
przewrót całego żyeia publicznego się odzwierciedla. 

Nie możemy w tern miejscu badać początku i rozwoju źywiohi 
niemieckiego w każdćm po kolrftnieśeic Bzląskiem '). Wystarczy 
nam uwaga, iż pod koniec wieku XIII, t. j. po upływie dwuwiekowe- 
go blisko okresu, proces germanizacyi rozpoczął się we wszystkicti 
jni częściach Hzląska. W urządzeniach miejskicli tkwił niejako za- 
roddt nowego historyograficznego rozwoju, podobnie jak i w zaclio- 
dnich miastacli niemieckieli. Jak niegdyś latopisarstwo w klaszto- 
rach Zachodu poczęło się skromnie na marginesach tablic wielkano- 
cnych i tylko zwolna, oddzieliwszy się od nich, odrębnego dosięgło 
istnienia, tak tei i księgi miejskie*) w najrozleglejszćm 
znaczeniu, t. j. notatki wszelkiego rodzaju, których wymagały sprar 
wy władz miejskich ') i w których znalazła się niejedna czysto histo- 
ryczna notatka, z upływem czasu dostąpiły godności kronik miejskich. 
Ztąd też staje się niemal zjawiskiem powszeehnem, że właśnie pomię- 
dzy pisarzami miejskiemi spotykamy imiona kronika- 
rzy miejskich. 

Wrocław *) uprzedził w tej mierze wszystkie inne miasta na 
Szłąsku. Już w pićrwezćj polowie XIII stulecia posiadali kupcy 
wrodawacy swe składy towarów w Nowogrodzie, — Jan Piano di Car- 
pine spotkał kupców wrocławskich w Kijowie roku 1247. Prócz te- 



') Por. Tacboppe und Stonzel. Urkundenanmiulmig lur GeBcbicbte des 
Ursprnnga der St&dtG und der Einrulirung und Vcrbreiluug deiitscher Koloni- 
stcn und Rechtc in Schlcsien und der Oberkueilz. Hamburg 1332, — Stenzel, 
BeitrSge zur Gescb. der EiuwandCrung deutgcbcr KolouUten in SchleBien und 
der yon ibnen bewirkten Grtlniiung doutsober Diirfer und S^aadle w Jabrasbe- 
rioht. der Bobles. Geaellscbaft f. vaterl. Kultur ta r. 1839 (Wroctaw 18il). 
Cod. dipl. Sil. YIII. Scblos. Urkfc. zur Gaaoh. des GewerbGrocLts inabesondeca 
des InnungeneaDns aus der Zeit, vor 1400. Wjdat G. Korn. 1867. 

^) Homeyer, StadtbOcber des Mittelalters insbesondere das 9tadtbueh 
Ton Quedlinburg (Abh. d. Berlin Ak. d. Wisa. IBSO. S. 13 i n.). 

'') Grfinhagen, Die aolteHten deutschen Bcamten in Brealan. Ztscbft d. 
V. f. G. u. A. Schlca. VIII. 428— 37.— A. ScbulU, Die BresIaucrSUdiBolirei- 
ber iiD 14 u. 15 Jb. lamio X, 158 i n. 

*) Kloae, Ookum. Gescb. u. Bescbreibung von Brealau in Briefen. Bra- 
alau i 781. — Togoi, Ijarstellung der iniioren Vorliaeltniasa BrcBl!ia'B vom J. 
1458 bis zaia J. 1520 u Stoiida, 8S. r. Sd. III. — Grdnbagen, Brealau unter 
den Fiagten. Br. 1861, — Broelaucr Urkandenbuch bearbeitet vou Georg Kurn. 
J Thl. Brealau 1870. — Wattenbaob, Zur GrOndungageBohichle Ton Broalau 
(Ztaohft. d. V. f. G. u. A. Sobie*. X. iQ4.— A. Sobulti, Topogrophie Breslai 
im 14 und Id Jh. (tamże X. 2 Heft), 



go świadectwem wzrastającej zamożności miasta jest ta okoliczność, 
źe jaź w r. 12G7 założono w niem szkolę miejską u Maryi Magdaleny. 
Tćm dziwniejsza, iż przed Eaojienloereni uie znajdujemy żadnćj kro- 
niki miasta, któraby wyjaśniła ęfcume punkta jego rozwoju wewnę- 
trznego. Częściowo przynajniuił!;j wynagradzają ten niedostatek księ- 
gi miejskie, właściwie zaś notatki ])rawnicze Inb księgi racliunkowe, 
które obok ważnych wiadomości o prawnćm i ekomicznem życiu mia- 
sta niejedne czysto historyczną zawierają notatkę '). Tak np. nie iet- ^ 



') P. Labsnd, Dia Breslnuer Stadt und Gariobtsbuoher w Ztaohft d. V, 
1 G. u. A. Sohlea. IV (Br. 1862) a. 1 — 22 roiróżma Księgi (awni- 
I e w 20 tomach odnoarące bTc do 1. 1345 — 1507, aż do Vol. XI (l4Jl — 
16) i Vol. XVIII (1474 — BG) zupełnie dochowane (w arobiwum rody oddz. 
V oznaczoDe 149 — 52, 464 — 62, 464 — 65, 467. 469, 47!, 4J3, 476, tyl- 
ko Vol, XVI w króL [jrow. arohiwum w Wrocławiu); nEstępnie wluściwa 
księgi mieiBkie, t. j, libri exoes«aum nlbo s i g n a t u- 
c a r u ni (księgi miejskie w ścialejezdm znaczeniu), nazwane tak od ich gtównćj 
tre^oi t. j. od aignaturaa albo registfatur o prywatnych sprawach odbywanych 
przed magistratem i od escesiun c^yli odpraw, rczolucyj, iktdre wydawało ko- 
legiuni rajców jako aąd rozjemozyj (Laband), albo (przekroczeń prawa>, za któ- 
re podawane 'są kary i czynione przy takiśj aposobnośoi poręczenia (GrOnha- 
gen). I te Ukie dochowały aię od r. 1386 pranie zupełnie. Należą tu także 



albo 



. 1 i 



1 g n a 



e t d o 



1483, E ZB- 

.wicrają notatki 



; pidrwBie o 
chowanym urywkiem i 1395 — 99 w tomie pierwszym, 
o sprzedażach i wy dzierżawieni a oh gruntdw i prerogatyw, uwolnieniach ad 
czynaiiiw i rent; libri ingroasatoria zai były przeinaczone do zapisywania roz- 
porządzeń o czynizRch gruntowych i saozynają się od r. 1457. Z tych libri 
ezceasuura od 1389 — 39 czerpali H. Reuliug i C. GrGnhageo, Mitteilungen 
liber die stacdtiacbcn Seamten uus dem 14 Jh. w Ztaolft d. V. f. G. a. A. 
Sohles, IV, 1 7 9- — 191. Innego rodzajo (Mitteilubgen auB den Breslauar 8i- 
goaturbnchernł podajo Stobbe, lamie Vr, 335 — 356. VII, 176 — 191, 
344—362. VIir. 151— 166,438 — 453. IX, 185 — 181. X. J92 — 196 d. lat 
1389 i n. Korzystał z nićj takie w artykułach A. Schultz: <De vita atquo 
operibua magistri Jodooi Touchon lapicidae Wratislay. saoc. XV florentia 
Vratisl. 1864> (Diaa), lEinige biographiache Nacbricbten uber den Breslauer 
StadtBobroiber Peter EBchonloer> Ztsuhft d. V. f. G. u. A. Schloa. V 57 I n, 
i łZur Gesoh. d. Brealauer Goldachmied-Innung> tamie 8. 343 i n. Por. Aq- 
zeigor f. K. deutacb. Vorzeit. Neue Folgę 18 Jg. 1. 2. Oprdoz tych przai 
Labanda wymienionych ksiąg miejskich wspomnieć należy jcbzozo o (A n t 1- < 
ąuariuB (l334 — 138l), nudua LaurentiuB (l 36 1— 1400) i zaginionej 
z wyjątkiem kilku przez Klogego uczynionych wyjątków hirsuta hiUa (132S — 
61), z których tij OBtatniiij nio należy brać la jedno z istniejące 
w archiwum radzieokii^m notatkami o sprawach kryminalnych, etyli hiraata 
hilla nova i h. h. tertia. (Por. następującą uwagę). 
t i o n u m zaciyna aię od końca XIV wieku. Z kaiąg rachunkowych wy- 
mienia najprzdd wypada; Ucnrious pauper (jak i poprzednie 
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— 192 — 

iSjąca już obecnie księga miejaka, tak zwana hirsnta hilla (od 1328-^— 
1361) zawierała w sobie wiadomość w języku łacińskim, podług którćj 
Klo6e opisał powstanie w roku 1333 '>. Podobnież i w księdze rachon- 
kowćj miasta z 1387 r. znajdoje^du^ pierwszej karcie notatka histo- 
ryczna, nie będąca w związku z księgą rachunkową, lecz tycząca Bię 
Bporu pomiędzy Bartoszem z Weissenburga a miastem Wrocławiem 
T. 1387 'J. Wspominaliśmy już o rocznikach z 1299—1358 r. zapisa- 



łwj — przeziTtsko), klórego orj^gida) zaginął od czasów Kloiego, i i kttSrego do- 
chontity aig tylko nowsze kopia, wainy do 1, 1399 — 1358 (gilzio się przerywa 
kopiaKlosego, jednakie cytuje go leiiżG pod I. 13G0' 63.) Wsdlc udzielonej 
przez Markgrafa {Zcitschft d. V. f. G. u. A. Sohles. XI, i9e) notatki rękopi- 
śmiemidj biblioteki Farsteoateiniiw, aięgat podobno Henricus pauper tylko do 
r. 1354. W kopii Kloaego t^ozą iic z H. p. rachunki pobierania inl;Łopielrza 
1329 — 40, Obie te notatki wyda! C. Grllnhagen w Cod. dip. Sil. IH. Brwi. 
18S0. 1 — 88, 89 — 93, ustępy zbA tyczące się Polaki podaje Moabaoh, Pny- 
czyoki do deiejów Polakich x srohiwum raiaafa Wrocławia. Ostrów laflO, 
193 — 195. Fragment rejestru czynszowego do czasów pomiędzy 1349 — 
1360 wyd. C. GrQnhagan, Cod. dipl. Sil. III, 98 — 100 (por. Einleil XII — 
XIII), o niedrukonanyia rejestrze azynszowym w jęz. niemieckim por. tam^e 
Einleit. XII. Tutaj oaleły oprócz tego t. zii. <Kladdenbuch des Breslauer Ra- 
ei)(l347 i 48) utyty przez Oelanera w (SohleBiscbe Urkunden zur Gescht. 
dar Juden im Miltekltew (Arcb. f. K. 5. G. Q.. XXI, 59 i n.) i azozegdlniśj 
przez C. GrOnhagena, który ztąd wydal: dio Correspondeni der Stadt Brealau 
mit Karl IV in dem Jahreu 1347-1365 (Archiv. f. K. o. G. Qu»ll. XXXIV. 
Wien 1865 B. 345 — 7 0). Takie i tak zw. I i b a r i m p e r a t o r i a de 
a. 1377 {druk. u Grunhagena w Cod. dipl. Sil. III, 101 — 112) jest pod pe- 
wnym względeoi miejską księgą raebuDkoną, o ile wyliczonemi tu docbodami 
oesarzB z księstwa wrootawakiego zawiadywHla róniiieł rada. Za czasów Klo- 
sego iatniflla druga jeszcze podobna księga z r. 1378, z której znajdują się 
a niego (II, 2, 330) wyjątki. Nalc2q tu ratio oouaulum de a. 
IBBS (Cod. dipl. Sil. Jll, 114—118), liber oiTitatisration urn 
de a. 1387 (tamie 1 1 9 — 149). Liber rationura civitatia {Wrocław, archiwum 
miejskie) od 1488 — 69 cyt. w Ztschft d, V. f. G. u. A. Schleg. IX, 15J, po- 
dobna księga od 1469 — 1470 bibl. w Warmbruno oyt. tamie 157. 

') Kloae, I, ese. For. Stcinbeuk, der Aufstandt der Tuchmacher zu 
Breslau im J. 133 {Abhandlangen d. scbles. Geselscb. f. Tat. CuKur. Hist.-phil. 
Abteil. 186 1. Hft. l). Dokładnidj C. Grfluliagen w dodatku do: Breslau unter 
den Piasteii. Bresi. 1861 4 a. 117 przytoczył uatęp z hirsuta hilla t dodatków 
rocznikarakich aporządzonój przez Fabra listy raily. O innóm tyczącym się ti!j 
tiirsuta billa a prawdopodobnie skróconym miejacu pod r. 1338 z Fabra Orig. 
Wratial. i o tymże wyjątku z pewnym dodatkiem w piśmie nieznanego epiloma- 
lora z ponz. XVI wieku (Ratsarcbiy. Coli. Oelaaer 9flo) wspomina Grflohagen, 
Eónig Johann van Bóhmen and Biscliof Nanker von Breslau s. 31. Anm. 1. 

^) Ustęp t™ a Grllnhagena, Cod. d. Sil. III, 121 — 20; oraz u Klose- 
' go, Bciefe Toa Brealau II, 2, 402 — 405, gdzie brakujący u Grllnhagena ko- 
niec wzięty jest z kanki dołączondj do wyciągu racyonaryusza z 1387 r. 
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nyoh w księdze rachunkowej Henryka Panpra. Na wewnętrznśj 
etroDie pargaminowój oprawy księgi niiejskićj wroclawekiój (li- ■ 
ber exGe8SDUiii et si^naturftrum) znajdują sit} także notatki roczni- 
karskie '). * - 

Wszystko sprzyjało rozwojowi życia miejskiego na Szląsku. 
Nawet podział teji^o kraju na liczne ksi^twa, jakkolwiek zresztą zgn* 
bnćru było wynikające ztąd rozdrobnienie sił, sprzyjał wzrostowi 
miast, podobnie jak to widzimy w tych częściach Niemiec, gdzie wM- 
dza keiążcea była najsłabszą. Każdy książę pragnął w swej dzieł- 
niey poRiadać przynajmniej jedno znaczniejsze miasto, aby używa*' 
korzyści, jakie ztąd wypływały. 

Do historyi tych miast drugorzi^dnych księgi miejskie ^J są tak- 
że najważniejszemi źródłami i tutaj również przyjmują notatki nie- 
kiedy czysto charakter historyczny. Żałować wypada, iż kilkft do- 
pićro z tych ksiąg dano poznać bIiżej*pnblicznośei. Najstarazśm 
miastem na Szląsku, o którego niemieekićm nrządzeniii^^osiadamy 
pewne wiadomości, jest Lwów (Lowenberg) '), gdzie w r. 1341 
pisarz miejski Konrad z polecenia bannistrza i rajców założył keięgę 
miejską w tym wyraźnie celu łaby do ni^ zapisywać wszystko, co 
się kiedykolwiek dziać będzio *). Księga miejska Środy (Neu- 
markt) '} ciągnie się od roku 1376 — 1421, a księga miasta B'r z e- 
'•), poczyna się z rokiem 135?. SzeKCgólui^J cennemi sa tego 



. Scliultz uiid C. Grflnlw- 



inc »: Aiiiirtlistisobc NiiotilfS" vo]i A 
gen) Ztscbft d. V. f. G. u. A. SoIiIcb. JX. 373 I n.) 

^) Por. GrQnhage;i w pomienionej wyiej rozprawie Horn ey era a. Tfi. 

^) SutorioB, Geschiohtu vuu LSweiiberg aug Urkk. und Bsa. J. IT8T. 

■) Tschoppe und Stanzel I. c. XI— XU. 

') Heyue, Urkutidlicbe Gescbichtc der kOnigi. Immudiatatadt Ncn- 
Glogaa 1845 (b. 361, opis rĘkupigu a. 330 — 46 wjjatkil- 

') Sub&nwulder, Geacbichtliohe Orlsnnchriuhton von Brieg uud seiaei' 
nmgebung. Br. 184T. Tegoż, Die Piaeten zum Briege. — C, GrDnhageD, 
Urkundeii der Studt Brieg (Cod. d. 8il. IX 18T0). Por. A. SohulU und C, 
GrOnbager, Annalist. NschleBc (w ZtBcIift d. V. f. G. u. A. Sohlea. IX 38T), 
Miller, Eiiilcitung zur Geachiclita der e Tango liscli en Uirclio in Brieg (w ZUclifc. 
•i. V. f. G. u. A. Sohlea. III. 191 i n.}. Ze iWrfij brzeaklśj księgi miojakiśj 
korzystał A. Schultz w artykule: (Uokaniente zur Bauguachiubte dor Ntkolai- 
kiroho zu Bri,;(;> w Ztscbft d. V, I". G. u. A. Sohlosieiia VIII. 168 i n. Stare 
rękopiiiinieime roczniki n arcbinum brzeskićm cytuje podobno M. Jo. Godu- 
fredi WcinacLcnk, Coionicntatio do quacstiuiiQ num sedes episoopatiiB Yratisla- 
vieuBis unquam Bioinae fuerit? (w Sainmluog der JubelachriCten zura 800 jlbr. 
ingsfeatc dea EllanbetLaniaofacn Gymnaaii. Breslau IT62. 



rodzaju udtatki iv Lignicy '). gd^e kończąca się na 1440 roku k«ic^. 
czynszowa bogatą jest w notatki hiatoryczne •), W nit^j to, jak wajw- 
mnieliśmy, ncznny pisarz miejski A Wj) róży B i t s c li c ii "), 
zamieścił wyciąg z roczników p. 4UiRronim i)rincipnni 1'oloniae i na 
dwóch etronicacli <Tablici; k^iąźątł (tabula ducum). Zresztą sam 
. Ambroży Bitscben ważną odgrywał roli; ii- rodziunem swóm mieście, 
" ł^łjczerpalem wszystkie siły i zdrowie, mńwi on na końcu swej 
Cgi czynsKOwg, ua powiększenie i podniesienie praiv rniejskicli. 
Oby to posłuiiyi^ mogło ku cliwale Bożt5j a na pożytek liraju i po- 
wBzecbnego dobra. Dawca wszelkiego dobra, który nic, co jest do- 
brśm, nie pozostawia w życiu wiceznem bez nagrody, niecbaj i to ua- 
gEodzi. Ameni. W sporze o zawisłość leniiiczą Lignicy (1449 — 1454) 
stttl on po stronie partj'i czeskiej, lecz przypłaci! to życiem. Dnia 24 
lipca 1454 r. stracony został przez ścięcie. Tenże Ambroży Bitsclien 
'Założył (1447) księgę przyi^ilejów miasta Lignicy, a w r. 1451 księ- 
gę podatkągrą t. j. wykaz ciążących ua gruntach miasta, przedmie- 
ścia, i okr^^ miejskiego podatków, kt<^a zaznajamia nas nader do- 
kładnie z zabudowaniami, ulicami i ich tamtoczcsnemi mieszkańca- 
mi *). W S t r z y g o n i (Strigau) ^) znajduje się księga miejska 
7. 1347 — 1457 r. W Ja w orze (Jaucr) ") jest kilka ksiąg; miej- 
ece za^ ksiąg sygnaturowych zastępowały tablice woskowe, W SiS 



') J. P. W»breiiiioT£E, I-iCgnitziBche Mcrkwllriligkciteii odór histor, 
Baschreibuiig dor Stadt unJ des FOreCcctuins Liegnitz. BudisBiu 1734.— 
ThebasiuB, Llegnitzer JalirbOobtir, Juuer 1733, — Scbuohard, Die Stadt Lie- 
guiti, eiii deutsoUes GemeinweBen big zat Mitte des XV Jh. Mit eiiicm An- 
liaog; daa Duch der Yerfestuiigen 1330 — 1351. Berlin 1868. — Schirrniacher, 
Urkandenbuch der Stadt Liegnitz und ihres Wcicbbildcs bis lum J. 1155. 
I.iegniti 1867, gdzie we wstępia wymienione aa księgi miejskie. — Bamrater, 
Chronik voii LieguitE. E. 1861 (por. b. 333, bistoriscbe Kotiz uub dem Con- 
tcactbuahe zum J. 1428). 

-) Por. Sammter, Chronik vo[i IjiGgiiili 413 i n, 

') ScliirrmacliBr, Ambroeius Bitschon, der StiidtachrcibcrjWB Licgniti;, 
und der Lioguitzer Lclinsstreit (w EitiladungBSchrife d. kgl. Rltfer-Akud. in 
Liegniti! mm 22 Mflrz 1866. 

*) A. B. jcBt oioic DUtorem drzewa goncalogicznega brnci książąt z Li- 
gnicy i Brzegu, ułożonego roku 1449 w celact urzędowych. (Z rek, wiedoń. 
aroh. miejekiago pod p. Schirrmai^beriL 1. u. Beil. 1. por. a. 4 uw. l). 

') wspom. w Ztsohft d. V. f. G, a A. Schles. VI, 371. 

*1 Fischer, Gcachichto uod Bcachreibung der aoblcBisclien Fursteiilums- 
bftuptstadt Jauor. J. 1303 I, 177 — 130. — Tli. Lindner |w Ztschft d. V. (. G. 
o. A. SchlcB. IX, 96 — 106). — Alw. Sohultz, Uebor die WafEunbesUnde lo 
Jauer im 15 Jli. (Zlscbft d. V. f. G. u. A. Sflilci. X, 1 70 — 172). 
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d n i c y (Schweidnitz) ') książę Bernard na Fiirsfenbergii pozwolił 
tniagta 1321 roku, aby pisarz miejski założy! keięgę. Druga księga ' 
miejska powstała tamie pomiędity 1348 — 1362 r.; późniejsza nieco 
ręka zapisała w niej kilka notatek historycznych *). Cenną bardzo 
księgę dla 1371 — 1433 prowadzono, jak się zdaje, wmieście 9 t rże- 
li c y (Streblen) '), leez z niej doszedł nas zaledwie urywek w kopii ' 
z XVIII wieku. Opowiada ona o pochodach Taborytów przez Szląsk ' 
w łatach 1428 — 32 i skreśloną została prawdopodobnie przez czło- 
wieka, stojącego blisko osoby księcia Jana von Miinsterberg, ponie- 
waż upadek jego, aczkolwiek Strzeiiea należała wówczas do księstwa 
brzezkicgo, z wielkiśra opłakuje współczuciem *). 

W skutek rucłiHwego ■ życia w miastacłi, wzmagało się też i po- 
lityczne ich znaczenie. Tyczy się to Bzezególniój Wrocławia, który 
od czasu wcielenia Szląska do korony czeskiej uważany był za drugą 
jśj stolicę i którego rada piastowała od R 1424 władzę starościńską 
nad calem księstwem, noszącem jednakie z miastem naz^Ko. Po- 
lityczne i materyalne intcresa podniecały Wrocław do przyjmowania 
za pośrednictwem posłów ndzialu w zatargach ogólnych, do przysłu- 
chiwania się układom i wyzyskiwania takowycli, o ile moina było, 
na korzyść własną. Dla tego też sprawozdania tego rodzaju, nadsy- 
łane radzie miejskiej wrocławskiej, jak np. o przebiegu wojen husy- 
ckich, równie jak i te, które wielki mistrz kazał sobie przysyłać do 
Malborga, należą do najbardziej pouczających źródeł historycznych 
tego czasn '). Tjde bowiem, ile Szląsk, nie ucierpiała pod ciosami 
wojen husyckich żadna inna kraina. Żywo i harwnie opowiada 
^^Mwych zapiskach kupiec Marcin von Bolkcnhain klę- 

^^B ■) Schmidt, Gesch. d. Stadc Sdinreidnltz. Schw. ISie. 

^^^ ') Techoppc und Stenzel 1. c, XII— XIII. 

^^K °) G&rllch, Geach. d. Stadt Streblen. Brasl. 1863. 

^^^B *) Fragment Strzelicki 142S — 1433 tc Grdnliagen, GeschichUchiai- 

^^v ^Br IlHOBAeiikriege (SS. r. Sil. XI, 155 1 n. Brcsku IBTl). Z kaięgi 
nuejaki^j BoT^haino, GrUiihogeii w SS. r. SU. VI, 175; por. Steigo, Bolken- 
liaioWhc Denkwflrdigkoiteu, i sprostowanie GrOiihagHiia w Ztschft d. V. f. G, 
u A. Snhleg. 1871, s. 216. 

') Wiele tego rodzaju pism wydal Grdnhagen w SS. r. Sil. VI. Bresiau 
18T1 p. t. łGB3cliicbt"queUe[i der iliasaituiiltricge; por. legoS, IIuBaiteiikainpfe 
der SchlesiĘr 1420 — H35. Broalnu 18J2. Por. Inkio 9]irawo?.dnnie poselskie 
kupca wroctowakiego Jana Sleinkellera o konferenoyi ksiąiiąt w Łucku u Moa- 
bachtt, Priycij^oki do dilejdw PoUkiuli, 32, oraz podany pricz OrUoJugena 
(Ztachft d. V, f. G, u. A. Suhles. IHTl, b. lOl) liet oLywntela wrock^kiogo 
Piotra Rnstcra, iwnnego Molschriborem, do radj' m. Zgorzelca o wypnJkaoli 
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których sam doznał po cx(;ści '). Ponieważ miasto Wrocław 
, w RąjistotnJejsKĆj treści swojej było gminą niemiecką, przeto natural- 
na, iż podczas bnrit hnsyckieli stanowiło Kupelny kontrast z sąsiednim 
krajem czeskim. Im wyżej wznosiły się tntaj fale ntrakwizmu, tćm 
gorliwiej katoliekićm było mieszczaństwo wrocławskie, które dla tego 
tćż z największym zapałem przyjęło w muracłi swoiełi minorytę, 
Jana Kapistrana. W takióm nsposobienin nie clicialo miasto nznać 
za pana awego Jerzego Podiebrada, króla liiiByokiegOj i trwało w po- 
stanowieniu swojśm wtedy nawet, gdy go już papież, cesarz i cała, 
Europa zachodnia za króla uznała. W tym właśnie okresie przypa- 
da żywot i działalnoi5ć największego z średniowiecznycli kronikarzy 
sztąekicL, Piotra Escbenloera. 

•• Piotr Eschenioer nie był roiiem ze Szląska; pochodził on, a oko- 
liczność ta co do działalności jego jako pisarza i kronikarza miejskie- 
go nie jest bez wagi, z Notymbergi, zkąd ojciec jego dla nieznanycli 
pobudekj^bawdopodobnie około 1450 roku pi^esiedlit się do Zgo- 
rzelca (UBHft^. Piotr, drugi z pięciu synów, otrzymał naukowe wy- 
chowanie, uzyskał w niewiadomym nam uniwersytecie stopień magi- 
stra, około 1450 roku został rektorem szkoły miejskiej w Zgerzelcn, 
a w 1455 pisarzem miejskim we Wrocławiu, do którdj to godności 
zalecała go przedewszystkiem wyborna znajomość ładny. Siedinna- 
stego maja 1455 roku zajął miejsce po zmarłym Piotrze łiagerze 
i zajmował je wespół z Jakóbem Haselbergiem, a potśm od r, 1463 
z Janem Weinreichem, po śmierci zaś tego ostatniego (w każdym ra- 
zie już po r. 146'Jj z Marcinem Weinreichem, którego przeżył. Przy- 
bywając do Wrocławia ożeniony był już z nieznaną nam kobietą, 
i z małżeństwa tego przeżył go syn Melchior, Powtórne małżeństwo 
z Barbarą, córką bogatego kupca Piotra Freiberga, który kilkakro- 
tnie wspominany bywa między rajcami, przyniosło mu-znaczny ma- 
jątek oraz spokrewniło go ze sfarożytnemi rodzinami miasta. Posag 
i urząd zapewniły mu byt wygodny. ^^ 

Urząd pisarza miejskiego, który piastował, byt, ^prrodu roz- 
legległych stosunków miasta, niemałej wagi. Escliemoer z mocy 
awego stanowiska, prowadził protokuly w czasie posiedzeń rady, re- 
dagował w imieniu miasta najważniejsze pisma publiczne: listy, do- 



') Wyii. p. Hoflinanua v. fallGrsleben w: Scriiitores rer. Lusaticumin. 
Neue Polgo J. Górliiz. Dodatek pot^o C. GrtliihngDii w SS. iw. Silus. VI, 
17 2. JBoT. Schloslsche Proviiizialblatter J837. 8 ii<\. 2 58 i G. Fnitsg, Bil- 
ilei aui łl. i]e\łtBc!icn Ycrgangcnlicil. Łeipzig tseo. 1, 26 i q. 
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kumenta, ugody, warunki pokoju i t. p., dla tego teź nazwisko jego 
często się spotyka we wrocławskich księgach miejskich, i wątpić nie 
można, iż znaczna ilość wydanych w imieniu miasta akt, które on za- 
pisał do swego dzieła, z pod jego wyszła pióra. Prócz tego, jako pi- 
sarz miejski, musiał prowadzić ustnie lub piśmiennie układy rajców 
z gminą albo z książętami zagranicznemi. 

Działalność tę jego, jako posła miasta Wrocławia, wyśledzić 
można na zasadzie własnych dzieł jego i ksiąg miejskich (libri exce8- 
suum), ponieważ rada kazała do tych ostatnich zapisywać regularnie 
wiadomości, że ona posłów swoich, w razie wzięcia ich do niewoli, 
wykupywać pragnie. Tak np. znajdujemy Piotra Eschenloera już 
w roku 1457 wespół z innemi członkami rady w Pradze, gdzie był 
świadkiem naocznym wydarzeń, zaszłych tamże przy śmierci króla 
Władysława. Zdawało mu się przytem, że Władysław został otruty. 
Już wtedy, urażony nieprzyjaznćm względem siebie ui^osobieniem 
Wrocławian, Jerzy Podiebrad niezbyt uprzejmie obchodził się z ich 
posłami. Eschenloer z radością opuszczał Pragę, d każdy z po- 
słów — powiada on — uchodził ztamtąd z weselem, a nikt weselćj nad 
wrocławskich. Ja także społem z innemi czułem te przykrości i ra- 
dość. U tege bowiem kacerskiego narodu żaden człowiek pobożny 
a przedewszystkiem Niemiec, nie jest bezpieczny *), 

Następnego roku wysłało miasto Eschenloera do Anspach, gdzie 
się odbywały zaślubiny Albrechta Achillesa Iwrandeburskiego z córką 
Wilhelma, księcia saskiego, celem nakłonienia tego ostatniego, by 
jako małżonek siostry zmarłego króla Władysława, przyłączył się do 
związku książąt szląskich przeciwko Podiebradowi. Eschenloer zna- 
lazł jednakże Wilhelma dopićro w styczniu roku 1459 na sejmie 
książąt w Bambergu. Najbardziej czynnym był Eschenloer, kiedy 
Pius II w r. 1459 wysłał Hieronima Lando, arcybiskupa Krety, i dra 
Franciszka de Toleto jako legatów papiezkich do Wrocławia z pole- 
ceniem pojednania miasta z królem za jakąbądż cenę. Zrazu wystą- 
pił arcybiskup nader rozkazująco i dowodził, że nawet kacerskiemu 
królowi posłusznym być należy. Lecz skoro oburzenie mieszczań- 
stwa, które wzmogło się jeszcze w skutek gwałtownego pisma przeciw- 
ko husytom Ęartłomieja, kaznodziei przy kościele św. Elżbiety, sta- 
wało się coraz grożniejszem, i gdy arcybiskup na owo pismo odpo- 
wiedział, oświadczył Eschenloer, że wówczas tylko przeczytałby pi- 
smo legata przed gminą, gdyby ^ie posiadał głowy, jedne we Wro- 

■ 

») L 41. 




clawiu a drugą w Rzymie, i ekloiiil uakouiec legata do zredagowania 
lagodiiitijszi^j odpowiedzi. Legaci ułożyli wespół z Escheiiloerem 
przymierze z królem na trzy lata i Eschenloer dwukrotuie (w grud. 

1459 i Btycz. 1460) r.) jeździł z fego powodu do Pragi. W czerwcu 

1460 r. odbył podróż do Wiednia, aby n bawiącego tamże legata dra 
Franciszka de Tolefo zapobiedz zamiarom kapituły wrocławskiej, 
która usiłowała wyrobić sobie współudział w odpuście, udzielouyni 
miastu przez papieża Piusa II dla pokrycia wj'datków. 

We Wrocławiu wzburzenie ludowe trwało i po rozejmie. Pod- 
trzymywali je pomieniouy wyżty kaznodzieja Bartłomiej i kolega je- 
go kanonik dr. Mikołaj Tempelfeld. Nadto szczególniej klasztor do- 
minikański Św. Albreclita był ogniskiem, z którego ustawicznie za 
pomocą pism ulotnycb podniecano mieszkańców miasta przeciwko 
królowi i jego stronnikom. Pisali tutaj: Mateusz z Janowa, Mikołaj 
BosiuB, Mar cin Schultz, Mikołaj Jacąuer, główny inkwizytor szląski, 
i naetęp4|pego Jerzy Heintze, dalćj magister Gabryel i mag. Strig- 
tzen '). Ksma te miał jeszcze w części pod r^ką Klose, niektóre 
znacliodzą się w łacińskim tekście Ssctienloera, a % głównego pisma 
d-ra Tempelfelda zamieścił on na końcu niemieckiego ręko- 
pisu tłómaezenie niemieckie. Łaciński jego tekst znajduje się w rę- 
kopisie biblioteki lipskiej '-), Tnidnćm było stanowisko Esclienłoera 
wpośród tego ogólnego rozdrażnienia umysłów. Podzielał on umiar- 
kowane poglądy rajców i ostro gani nierozsądek cechów zlanatyzo- 
wanycli przez żebraczych muicbów, których burzliwość sprowadziła 
na mieszczaństwo niejedno gorzkie doświadczenie. Nie przeto jednak 
broni on sprawy husytów, których owszem, jako dobry Szlązak, nie- 
nawidzi, lecz czyni to jedynie dla uspokojenia wzajemnej zgody 
współobywateli. Nie umknął jednakże przy takiem usposobieniu 
nienawiści popów i pogardy luda. Pokój zawarty r. 1466 pomiędzy 
zakonem krzyżackim, do którego, o ile można było, przy- 



') WylJMenie ich piam u Heinego, Dokuoo. Geioh. d. Bia. u. Hooh- 
BtifCa BresUu III, 443 i n. Por. takie Klugo, Darstoll. d. innem i t. d. 
u Stenzla, 88. rer. Sil. III, 332 i n. o Klose, 1. o. S37 przytacza pismo Strig- 
tiena « r. ok. I421i <de rebus gestia aui temporis Toliunen unum.> Rdwniei 
i tyjącemu naówczag knnoiiikowi wroclawakiemu Mikołajowi Kreul von War- 
tenberg prajpisują (por. Eloae u Stenzla, SS. rer. Sil. III, 361) łbreTiaruin 
rerum suo tempore notabilumł. Por. PerU, Arcliiy X, 5J4. 

^> Ek bibl. Paul. LipsicDsis cod. Ma. Nr. 1092 podaje Jurdan, Daa 
KOnigtum Goorg'B von Podiebrad. Leipzig 1861, pg. 3T3— 388. 
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■ aiĘ także i mieszczai^stwo wrocławskie, zniewala! każ(tcg{> 
'go polityka do porównaoia tych «Ril(twań*iiok oj owych, które 
łhcfoh krajach zajmowały Wrocławian, z niepewnością, w jakiej 
znajdował handel i inne uprawy miasta, nawet bez przewinień 
[aeuych jego obywateli. ^0 Wrocławiu! — wola Eschenloer — ^wese- 
sic z cudzego pokoju, a smncisz z wlasnegol Prasom życzyleń 
któregoś sam mieć nie pragnął; chcesz walczyć, a jednak 
lokojność łudzi obcych radością cię napełnia.* I dodaje wreszcie: 
Uiedny ja człowiek, niówilem ja to nieraz dobrym Indziora, szczegól- 
niej na Zilsztacie (rynku), kiedym niekiedy z nudów chodził z hi- 
tm po licznych ciężkich pracach, których eodzień miałem do- 
w tych sprawach, jak to Bogu jest wiadoraćm. Mówiłem 
z dobrego serca, jako ten, eo szczerze pragnął pokoju. Znalem 
bogactwo miasta i wiedziałem, że nie posiada ono dość środków, 
Iby walczyć z Jerzym i jego kacerzami. Wiele czytałem o tem, że 
więcej po ludzku, po chrześciańsku jest znosić pokój z kacerzami, 
aniżeli zginąć od nich, a skoro niepodobna ich wypędzić, lepiej wojny 
z niemi nie zaczynać. O tćm mojćni zapatrywaniu powziętóm w dn- 
brój wierze, dano znać kaznodziejom kościoła Św. Beniardyna i Św. 
.biety, a ci mnie z kazalnicy potępili i wbrew prawdzie, nieahisznie 
ftie moje na niemałe wystawili nieliezpieczeństwa. Niech Bóg im 
nie pamięta. Żeby oczyścić się z podejrzenia w obec gminy 
wypadalti mi zostać krzyżowcem przeciwko kaeerzoni. Kiedy w tym . 
roku latem pewnego razu gmina zebrana była na ratuszu, wskazywa-J 
no mnie palcem. Kto poznać i widzieć chce orędownika kacerzy, ^ 
jak on wygląda, niech spojrzy na Piotra, pisarza miejskiego. Wzią- I 
łem tedy krzyż i trzymałem ciągle w ii;sbrojeniu drabantów moich, 
aż nareszcie zniweczyłem podejrzenie nie bez kłopotów, Rozdra- j 
żnienie i kłopoty jak nie mniej i nadmierna praca prędką sprowar ] 
dzily nań starość. Pod r. 1467 opowiada: <W tym czasie zaczęły mi "j 
włosy si^^jteć a obrzydliwo przykre sprawy we. Wrocławiu- zabiły we f 
mnie to uczucie, którem żywił z natury dla kobićt, dla paniem. 

Dekret ])apiezki, i)Ozbawiający Podielirada tronu, i obiór na I 
króla Macieja węgierskiego przez związek panów czeskich, wpłynęły | 
nakoniec na zmianę stanu rzeczy. Maciejowi i)rzysięgli na wierność I 
także Wrocławianie 31 maja 1469 r. Tym sposobem, jakkolwiek żył ' 
jeBzcze król Jerzy a po śmierci jego Władysław polski wystąpił 
jako przeciwnik Macieja, ustały nareszcie nieszczęMie zamieszki we 
Wrocławiu. 
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Eschenloer jednakże i w następnych jeszcze łatach był czyn- 
nym kiłkalu*otnie^alLO poseł wrocławski. Tak np. znajdajemy go 
1471 r. wraz z Heinzem Domnigiem w Igławie około tego właśnie 
czasu (w kwietniu), kiedy książę Albrecht saski i Władysław polski 
starali się króla Macieja pozbawić Czech. Tym sposobem miał histo- 
ryk wrocławski sposobność zaznajomić się w obozie królewskim 
z położeniem rzeczy jako świadek naoczny. W maju 1473 r. był obe- 
cnym na sejmie krajowym w Beneszowie, a we wrześniu- tegoż roku 
w Opawie. W grudniu 1472 r. znajdował się u księcia Wiktoryna, 
syna Jerzego Podiebrada. W r. 1477 jeździł Eschenloer z polecenia 
mianowanego przez Macieja namiestnikiem szlązkim hrabiego Stefa- 
na Zapolyi, wraz z kanclerzem jego Porchanterem do Wołowa (Wo- 
lan) do księcia Konrada Białego, który złą bić kazał monetę. Wresz- 
cie z ostatnich lat jego życia dochowała się jeszcze jedna tylko wia- 
domość, że w maju 1480 r. siedział w więzieniu miejskićm; szkoda 
tylko, iż nie wiemy, z jakićj przyczyny. Prawdopodobnie nie w pó- 
źnym wieku, gdyż niektóre z dzieci jego były jeszcze małoletnie, 
a nawet syn najmłodszy drugi dopićro liczył rok życia, zmarł Eschen- 
loer 12 maja 1481 r. 

Ożywione stosunki miasta Wrocławia z dworem rzymskim po- 
pędziły najprzód, jak się zdaje, Eschenloera do zbierania materyału 
do dziejów nowćj swój ojczyzny. Początek zrobiony został około 
r. 1464, gdyż zbiór korrespondencyj, znajdujący się w łacińskim rę- 
kopisie Eschenloera, przed właściwą historyą Wrocławia, zawiera 
akta z lat 1459 — 1464, ułożone bez chronologicznego porządku. 
W latach 1464 — 66 dokonał Eschenloer z polecenia rady miejskiój 
przekładu dzieła Eneasza Sylwiusza p. t.: <Historia Bohemica» i pra- 
cy zakonnika Roberta *) <Historya Hierosolymitana> oraz kilku dro- 
bniejszych pism, tyczących się pierwszej wyprawy krzyżowćj i po- 
dróży morskićj do Jerozolimy, które dziś jeszcze zebrane razem w je- 
dnym z manuskryptów biblioteki wrocławskiej ^) oglądać można. 

Według wszelkiego prawdopodobieństwa, czeska liistorya Enea- 
sza Sylwiusza zachęciła Eschenloera do napisania dziejów miasta 
Wrocławia, które co do treści swój stanowią poniekąd ciąg dalszy 
pracy Eneasza, gdyż zaczynają się tam właśnie, gdzie się ona koń- 
czy, t. j. od wyniesienia Jerzego Podiebrada do godności królew- 
skićj. Eschenloer pisał najprzód po łacinie i pismu swemu dał tytuł: 



*) Bongars, gęsta dei per fraiicos. Hauoviae 1011. pg. 30—81 
^) Classis IV. Fol. 103. 
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^^■iBtoria WratiBlayiensis et quc post mortem legis Ladislai sab clecto 
^^TOorgio Podiebrad, Bohemorum rege, illi acciderant prospera et di- 
yeraał. We wstępie opowiada autor hisforyą Czech od śmierci króla 
Albrechta, i cztjść ta aż do elekcyi Jerzego wyji^ta jest uiemal zupeł- 
nie z Eneasza Sylwiusza, lubo uiezawsze w tym eamym porządku 
i z wieloraldemi dodatkami. W drugiej księdze opowiedziane są wy- 
padki wrocławskie za panowania króla Jerzego. Że w tóm miejscu 
urywa się wątek jakiegoś żródla współczesnego, widoczna najprzód 
ze stylu, ktJJry nagle traci wytworność, a potem z mniej przenikliwe- 
go lecz za to sumienuiejszego pojmowania wydarzeń. Ciągle opowia- 
danie sięga do pomienionego wyźój rozejmu, zawartego za pośredni- 
ctwem arcybiskupa Krety (styczeń 1460). Już w tćj części zamieócit 
autor wiele dokumentów, nierównie więcój niż w późniejszej redak- 
cyi niemieckiej. iLecz iia pokoju w styczniu 1460 r. kończy się wła- 
ściwe opowiadanie. Wyi)adki z r. 1460 i 1461 zajmują cokolwiek 
więedj nad jedne stronicę, dal6j następuje półtorej pnstćj stronicy, 
potem idą korrespondencye rozmaitej treści bez ścisłego porządku 
chronologicznego, ułożone raczśj według osób i materyi. Dopiero pod 
rokiem 1464 załącza autor także rozrzucone pomiędzy korresponden- 
cyanii wiadomości w chronologicznym już porządku, po wi^kszćj czę- 
ści zjawiska przyrody, wypadki śmierci, ograbienie kupców i tym 
podobne nieszczęsne zdarzenia, spowodowane przez wojnę. Notatki 
te od r. 1466 stają się znów coraz dokładniejszemi, i traktują głó- 
wnie o wj-padkacb wojennych. Wciąż jednakże listy, manifesty 
i. t, p. zajmują więcej miejsca, przyczśm o niektórych jest wzmian- 
ka, że przełożone są z czeskiego łub że autor posiada ich tekst łaciń- 
ski, w którym winien był je komunikować legatowi. Cały charakter, 
a nawet zewnętrzny, wciąż się zmieniający charakter pisma świad- 
czą, iż Eachenioer pracę swą prowadził dalej w kształcie dziennika, 
prawdopodobnie jako szkic do zamierzanego opowiadania w języku 
niemieckim. Że tntaj szło mu głównie o zbiór materyalów świadczy 
między innemi ta okoliczność, że kilka wtrąconych fascykułów obcśj 
jest ręki, oraz że wiele listów komnś innemu do książki swój zapisać 
kazał. 'I^m dość pstrym sposobem, częstokroć nieczytelnie a zawsze 
pobieżnie pisane, ciągnie się opowiadanie do r. 1472 i tutaj urywa 
Bic na rokoszu arcybiskupa z Granu przeciwko królowi Maciejowi '}. 




4 
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') ^ns- ''C^- '^J tai;iń. redukcyi w bibl. Klieilif^erii we WrooUwia, 
.cińeklegii lutograTu. dokonanćj pmct R^eohiek, wg|iomint Klose, 
n BrcsiBU I, 6. l'erU, Arphiv XI, 1 1 I wzmiankę ciyni o rdirnoiwosnyia 
w bibl. kościuta aw. liarnardyna w Wrocławiu ł4. 
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Pierwotnego planu swego zaDieehał Esehenloer z tego powodu, 
ii postanowił wykonać go w jłjzyku niemieckim. Być może, iż po- 
budką do takiej zmiany był rozkaz rady, jeieli tak ze słów przedmo- 
wy; *obowiązkiem. jest moinił wnosić wolno. Ponieważ dzieło łaciń- 
skie od r. 1466 przybiera charakter dziennika, przeto domyśla aic. 
H. Markgraff, że około tego czasn Esehenloer rozpoczął nową redak- 
cją niemiecką. Zadaniem jego było: z zebranycłi akt i korresponden- 
cyj, które wypełniają dwie trzecie jego kroniki, skreślić ciągłe opo- 
wiadanie liiatoryczne. W tym celu oprócz Wrocławia i Szląska wpro- 
wadza do swój opowieści trzy królestwa: Polskę, Węgry i dwór ce- 
sarski, do czego pocłiop mn dawał nrząd jego publiczny oraz ważne 
stanowisko, jakie naówczas zajmowało miasto. Dla tego tćż opi- 
suje wypadłd wojenne daleko obszernićj niż w pierwszćj redakcyi 
i uwzględnia wszt^dzie wewnętrzne stosunki miasta. Szezególnićj 
ndatnym jest właśnie obraz tycb ostatnich, nacechowany darem ży- 
wego opowiadania, ciepłem uczucia i zacnym sposobem myślenia. 
Mnićj szczęśiiwym okazuje się autor w panowaniu nad nagromadzo- 
nym materyałem, pod którym to względem przewyższa go np. Dln- 
gOBz, W kaidym atoli razie, dzieło to będące przedewszystkićm wy- 
razem nsposobieuia rady raiejskićj, zaszczytnie wyróżnia się pośród 
większości kronik swego ezaau; pod koniec tylko opowieść słabnie 
i urywa się nagle na r. 1479 a zatem na dwa. lata przed śmiercią 
autora '). 



I 



') Ręk. l) Oryg. ręk. niemieckiogo Eauhenloera iiiajdujc aię w 
uniw. -wroctawskiego. Rękopis ten po śmierci Eachciiloorn darowała wd o ' 
nim dnozetnemu naczehiikowi mioeta Heinzoiri Damnigowl; po skazaniu togo 
ostatniego aa śmierć i Btraeeniu przeszedt rękopis do archiwum rady m. Wro- 
olairia, gdtie t. 1680 Marciu Hanke dwie kopie sporządzić k szat. Następnie 
ręk. zngiiiąl; że przeszedł on po za obręb Wrocławia, Śniadczy notatka na od- 
irrotn^j stronia oprnny skórzanej: Ex bibliotheoii Josephi Koegler, pnroolii 
Ulioradorfenais 1 808. Frzed niedawnym dopiero czasem i po wydaniu go Jur. 
przez Kuniecba kupionym został przez bibliotekę. Za kroniką znajduje się 
szereg akt, ktiJre Eachenioer zbierał jako matcryal do swego dzieła i ktfSro 
pdżni^j połączono z t^m oetatniśm. — S) Rada m. Wrocławia kainta sporEf- 
dsić I niemieckiej kroniki Eschenloera wspaniałą kopią pargaminową, ktdra 
dotąd przechowuje aJę Jeszcze w bibl. ratuazowi^j. Lubo autorstwo Eschenloe- 
ra znanym było ze wzmianki, znajdu)i)oej się na pierwszej karcie tego kodek- 
su, wiadomość wszakże o tdm zaginęła w następującym wieku, ponieważ Miko- 
łaj Pol w sw^j kronice, sięgającej do r. 1 632, poczytuje Piotra Ilanolda, 
późniejszego pilarza miejskiego, za autora kroniki z której korayital, a która 
bjla niawątpliwio utworom Eaubonluern. - — ^ 3) i) W dwóch ręk. biblioteki 
indw, I których storsia powstała prawdopodobnie i kopii radiie- 
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Z wewnętrznem życiem miasta zaznajamia nas także pisemko 1 
fi. t. tVon den GeBchiehten Heitzof^s Hannss, wie aicliB in dera 1488 ; 
Jahr ergangen hat», gdzie naoczny świadek Marcim Kyntaeli 
Zobfen opisuje wojny, do których poraieniony książę, nie mający po- I 
tomstwa pici mezkiej, z tego wplątał się powoda, że kraje swoje 
chciał przekazać córkom. Autor, opowiadający prostaczo i niezrę- 
cznie, wtrącił do swego pisma oryginalne notatki o okrutnćm zagło- 
dzeniu rady w rzeczonym roku, skrt5ślone przez Hansa Keppla, eżlon- 
rady niiaata Głogowa, atramentem, przygotowanym z kopciu świ^- 
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liii, poniewol posiada nspóliiy t tq ostatnią dotUtok, zunierftjtc; daUze ak- I 
ikutkiem podobnego^ nieporoEUmieiiia podanym jest r.a autora Mikołaj ' 
7ietxmaTin, istotnie ws]i<!IczcŚLiik Esuhenlacra. G) 6) Z obu kopij, która ir r. 
1880 kazat sporządzić Marcin Hanke, jodna znajduje się w bibl. Klieiligera, 
druga z&i w bibl. unin. wrocławskiego (Class. IV. Fol. I5Ib.). Ta oatiktuiii 
bibl. zawiera także (CIbss. IV. Fol. 15]c.) kopi« bez tytułu i z dodatkiem ko- 
lii radzieckiej, pocbodząuą więc zapenne od tej Ostatniej. Ponieważ zawiera 
jetzcze nn końcu Ąunniea Silesiorum od 965 — 15SI, mogła przeto po- 
itać dopiero po tyai czasie. Pdiniśj jeszoza powstał 8) ręk. (Class. IV. FoL 
116), który zawiera najprzód Annales w przekliLdtle niemieckim do r. 1567, 
następnie połowę kroniki P^sohenloera bez jego naawiska; na ostatniej karcie 
:a o druyi^j jakiejś księdze, w którfj się znajduje ciąg dalszj. 
Dokonał t6] kopii n r. 1608 Georgius Hoenichaw a Ijiliis, consiliarius et se- 
■etariuB Cacearcae msjeeCatis. Wreszcie wymienia jeszcze Kunisch dwa ręk.: , 
>) w kaięEOlbiorie hrabiego von Sohweidnitz w Gugelwitz pod ParcLwitz por. 
'ertz, Archiv XI, TIZ i lo) bardzo dokładną, z oryginałem Etarannie poró- 
irilBną kopią w pnsiadaniu <JGdiiego z najszanowniejszych uczonych wrocław- 
■kich>. — Na rękojiismach a, 8. 9. 10 polega wydanie p. t,: Peter Eaohenioera, 
SUdtscbreibors zu Breslau, Geschicbten der Sladt Brcslau oder DenkwOrdig- 
keiten seiner Zeit vum J. 1440 bis 1479. Zum crsten Małe sus der Hb. 
hsg. Ton Dr. J. G. liunisch. I. 1440- 14S6. Brealau 1827. II. 14ti; — 14' 
Breslau 1828i Z porownauii rękopisów, z których korzystał Kunisch, z ręk. 
oryg. okazuje się, że wszystkie one pisane są ortografią póiniojszego stoleoift 
i że z do^ii Dzyalego górno-nieniieukiego języka, którym pisał Gsthenioer, jako 
rodowity nurymbcrczjk, powstała micazauiua górn4j i dolui^j niemczyzny, f 
tekst 11 Kunisoha z próbą tekstu u MarkgrnETa I. c. M. Jordan, Uas Ifgt. 
Georgł von Podiebrad, zawiadamia, i.e Fr. Pfeiffer przygotowuje nowe wyda- 
nie Eschenloera. Łacińską kronikę Escheuloora wydał pod tytułem danym 
priei samego autora Maikgraf w VII łomie S3. rer. Siles. Wrocław 18 72. 
Tim wydaniem Eschenloera powiększyło swe liozne zasługi Towarzystwo łu- 
■tor. i staroiyl, szląsiiie. MiirkgraFwe wstępie dawno swe domniemania co io 
zewnętrznego powodu oraz czasu napisania kroniki niemieckiej zmienia w tym 
■posobie, ii wątpi o danćm przez radę pornozcniu a co do czasu zostawia do- 
wolny wybór między latami 1466, 1472 i schyłkiem iyoia Eschenloera jako 
g|K)ką rczpoczęuia pracy niemieckiój. W drugiej części tekstu wypuszoiono 
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cy, jak nam na<lniienia. Zupełny przewrót statia rzeozy da Szlą»ku, 
którego przyczyną była śmierć króla węgierskiego Macieja d. 7 kwie- i 
tnia 1490 r., wpłynął prawdopodobnie pa zmianę aposobn zapatrywa- 
nia eic w rażąco krótkicłi i arywkówyeli notatkach o latach nastę- ' 
pnycli, jeżeli, etoBownie do przedmowy pisma, przyrzełcająoej jedy- ■ 
nie opiB wypadków z r. 1488, nie przyjmiemy innego antora co do , 

lat 1490 — 94 '). Zachowały się tćż notatki naocznego świadka o tra- 
I gicznym zgonie księcia opolskiego Mikołaja (1497) *). 1 

^^^^ Wissystkie ćtokumenta, kWro uwiąiku z opowiadaniom nie miiją. Z Ho£by tyi^^^^ 
kldro dotyczą lat 1454 — 1463, o ile jesiczc iatnieją oryginały, porównano je 
z orygiiialaiui. Wy dat je, dodawszy do nich kilka nowych dokumontów Mark- 
graf w Viii tomie SS. rcr. Siles, pod tyt. <politiBohe Corpespondeoz BresUng 
1464 — 14S3. VV dokumealach TzeDzonycli mioBzozą się tukis niejakie daoe 
do żywota Eachenloera, Literatura: Kuiiisck: De Petro Esohenloero, antiąuis- 
simo lerum WratislaYienaium acriptore, ojua<luc oonimentariia. Yratielafiae 
1626. 4-0. Mhx Jordau, Das EOaigtum Georga von Podiebrad. Leipzig I8G1, 
Beilage 1. A. Peter Eachenloer 363— STl. AUin Schultr, Einige biographi- 
soho NachriclitGu (Ibor den Brealauer Stadtsohrelber Peter Eaobeiiloer i G. 
Korn, Dns Testament Peter Eschenloers uud dur Streit um den NacbUss aei- 
ner Ehefrau w Ztachft d. V. f. G. u. A. Soblea. V. 57 — 62. 354 — 3G0. 
Markgraff, M. Fotor Eaohonloer, Yerfaaser dor Gesoli. ii. Stadt Breslftu votd 
J. 1440 bis 1479. (Jubelprogramm des rororm. Gymn. zu Brealnu 1B65.) 
Tegoi, Ueber dna Vorlialtnis9 des KUniga Georg TOn Bóhmen za Pabat Piaa 
II. 1162 — 64 w Fotach, zur deutsch. Gasah. IX, 217-258. Tegoi, Georga 
Ton Podiebrad Projnct einos FDratenbundea zar Yertreibung der TOrfcen ans ' 

Bnropa w Sybla, Hiat. Zeitschrift XXI, 258 — 304. Markgraf Geach. Schle- 
aiens u. beaondera. Brealaua unter EOnig Ladialaua poatliumua. (^Ztscbrft A. V. 
f. G. u A. SchlGsiona XI. Wrocław 1872. 

■) Elose, ktdry w swśm dziele: Briefe vou Brealau III, 2, 352, poda- I' 

je oryginalną wiadomość Uanaa Keppla, korzyatał t&kie z dzieła Marka ' 

KyntBcba 1. c. Iii, 2, 349. 356. Bęk. jednnkżc, którym aię poaiłkowal Klo- 
8B, nieznanym jest obeonia. Stenzel, ktdry podaje wiadomość M. Kyntacha 
w 83. r. Sil. IV, 1^ — 26, korzyatol z naleiącśj do asesora Wieanera kopii in 
4-0 pap, ;jak się zdaje z początku IB wieku). Do kaięoia Jana (II) iegańakie- . 

go staHujq aię wJeraze: (Herzog Hans oline Leut und Land Hat TOr Kyfel (Kie- ■ J 
bel, Kęblowo w w. ka. Poznańskiem) das Maul verbrannt>, por. Wuttke, StJld- Ą 

tebuoh dea Landea 1'oaen 333. O Głogowie por. Minsberg, Oeschichte der 
Stadt und Featung Grosa-Glogau. Gl. 1853. — H. Scbnurpfcil, Gcscb. u. Be- 
aolireibnng der Stadt Oberglogau in Oberaohleaien. Obcrglogau J860. Zob. I 

takj:e Alwina Schultza: (Notiz Ober Herm Hans TOn Sagan w ozns opis cnie: | 

Zeitiohr. d. V. f. G. u. A. ScLlea. XI, 214. 

') Jeat to znana Klosemu, Von Brealnu lii, 2, 44S in.: Narratio va» 
et fida de interilu illustriasimi ducia Oppolionsia Nicolai ab ooulato teste ood- 
soripta, którą takŁe Bukiaoh w Prologomcna Sohles. Kirchenbistoric 114 i d. 
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Waiiniejszeni od t^ch krótkich notatek 7;daje sit; być dzieło, na 
Sre zasłużony dziejopis Szląska, C. Griinliagen, niedawno dopiśro 
rócil uwagę. Są to Roczniki namysłowskie (Nam- 
sian), k&)re począwszy od wstąpienia na tron Karola IV aź do swego 
czasu t. j. do r. 1509 skreśli! tameczny pisarz miejski Jan P r o- 
b e n rodem z Hirschberga, opierając sic przeważnie na dnkomen- 
tach arelii^FHni radzieckiego '), 

Nader pożądane uzupełnienie prao Liatorycznych Eschenloera 
stanowi pisemko o topogratii Szląska, kt<^rego autorem jest rycerz ro- 
dyjski Bartłomiej Stlienus (Stenus). 

Bartłomiej Stlienus, właściwie Stein ''), urodził sic w Brzegu nu 
Szląskn, gdzie ojciec jego Jerzy był burmistrzem. Matka jego Anna 
była pierwszą małżonką Jerzego. W r. 1484 rodzice już nie żyli, jak 
to widać z napisu, który syn ich r. 1512 kazał umiest^ić na kamieniu 
grobowym w kościele św. Mikołaja w Brzegu ^). Bartłomiej uczył się 
w Padwie, r. 1460 otrzymał stopień magistra i wstąpił uastijpnie ja- 
ko rycerz rodyjski do domu tego zakonu Corpus Christi (Bożego Cia- 
ła) we Wrocławiu. Tutaj ułożył, prawdopodobnie pod koniec tego 
etułecia, historyczno-topograficzny <Opis Szlązka a szczególnićj kró- 
^teirekiego miasta Wrocławian. liok jego śmierci niewiadomy *). 



podnl w priektHtliic, lUosu wspomina tski>o o tcetamencie księcia tuiljiieii o pl- 
Hnnym nu psTg. zabytku: <waB mit dam Berzog Nikolaua voii Oppcln auf dam 
FOrslentiigo zu Neisse 149 7 vprgefaUon, auf biachóflichen Befehl aui den Ak- 
ten geiogeii>. 

') Ustępy, tyoząoe się busyccin podaje ;iti)d C. GrUohagen w SS. m. 
Sil. VI, 163 i u. Ręk. znajduje się w irrocławakićm BTobiwuin państwowym 
pod sygnatura E. 50 b. 

^) Jak wjkazal i dakumeDtiiw Kuntsclj w Monatachrift voił uiid fOr 
Sohlesien herausgcgcbeii voii Dr. Hoflmuriii. Brusku 1839. Bd. II. s. 564. 

'*) Napis grobo^ry brzmi tflk według Kunischa (p, n.); Ueoi^io Stheno, 
functo aliąuando oivium urbis huius magisterio: Aanae, uoanimi eius ooniugi, 
primori fcminao, churissimia pareDtibus; multo aulo mortuis aimo a natu Chri- 
sta 1484 Magister BurthulomaeLB, pius Rliui', aoluB e multis HUperstes, hoc 
restttuit mouumontum u. ]5I2>. Nie iriadomo, dla czego, jak mniema Ku- 
nisch, ma ze słów tych wypadać, że Stbcnua książkę swą pisat na początku 
XVI wieko. Owszem, ze atdw końcowych widowna, że dzieło to powstało 
w tym czasie, kiedy Wrocław czul jeszcze boleić Świeżych ran, jakie mii zada- 
ła wojna pomiędzy Maciejem i królami jagiellońskiemi w Czechach i Polsce. 

*) O Sthciiusic por. oi-nz Joh. Jak. FoUleiicr, Scbicsinche Bibliothek 
und BOchcHiistoric. Itcpos. 1. Scct. V, S 1 > "- pg. ?95 i u- Klose n Stontlii 
Sil. III, 381 i II. 
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O pobndce, któi'a go skłoniła do tego pisma, mówi sam 8tbe- 
nus. (Kiedy, są jego słowa, u ludów, które niezbyt daleko od nas 
mieszkają, zgadało się raz ])odpzas przyjacieleki^j rozmowy o na- 
Bzyra Szląsku i gdy niektórzy z ohecnycti oświadczyli, iż nigdy przed- 
tóm nazwiska nawet Sztąska uie słyszeli, wówczas znieść nie mogłem 
obojętnie, ażeby kraj, tak pod wszelkim wzglądem piękny, tak mało 
zajmował nwagę swoicli sąsiadów i ażeby Indzie, uchodzący zresztą 
za oświeconycli, nie znali nawet jego imienia. Odpowiedziałem tedy, 
iż w miarę sil ułożę opis tego kraju, aby w przyszłości lepiój był znar 
ny. Dotychczas brak wolnego czaan nie dozwolił mi wykonać tego 
zamiaru, lecz obecnie w chwilach spokoju pragnę go urzeczywistnić, 
podniecany do tego raczej poczuciem obowiązku, niżeli ufnością 
w wymówi; wIaBną>. 

Praca ta świadczy, że jśj autor posiadał wykształcenie humani- 
tarne, że zwłaszcza piękne ustępy topograficzne w pismach Eneasza 
Sylwiusza czj^al z korzyścią. Szczególniej godnem uwagi jest prze- 
nikające Stbenusa głębokie poczucie narodowości oraz przeświadcze- 
nie o wyższości żywiołu niemieckiego nad słowiańskim. Ze współ- 
czuciem czyta się np. następujące miejsce: Dwie narodowości, oddzie- 
lone od siebie zwyczajami i położeniem geograficznem, zamieszkują 
ten kraj: lepiej uprawioną stronę zachodnią i południową Niemcy, 
lesistą zaś i surową północ i wschód Polacy; dzieli je wzajem Odra 
od strony Nissy tak wyraźnie, iż nawet w miastach, leźącycli z tój 
strony, częściej niemiecka, z tamtej zaś polska zwyklćj daje się sły- 
szćó mowa. Ogromna różnica między temi dwoma ludami widoczną 
jest na pierwszy rzut oka; gdy bowiem Polacy szorstcy, ciemni, leni- 
wi i niezgrabni mieszkają w wioskach, zabudowanych chatami nie- 
zręcznie ulepionemi z gliny i drzewa, a zrzadka w niemurowauych 
miastach, ziomkowie nasi przeciwnie, jak gdyby z Zachodu wszelka 
pochodziła oświata, prowadzą życie wytivorniejsze, przyzwoitsze 
i fikrzętniejsze, zamieszkują warowne miasta, gdzie domy budowane 
są po większej części z cegły, prowadzą handel, trudnią się przemy- 
słem i otaczają przez to miasta, w których mieszkają, świetnością 
i blasltiem). Wió on bardzo dobrze, że Niemcy iia Szląeku byli pierwo- 
tnie cudzoziemcami, przybylemi albo w nadziei zarobku albo t6ż skut- 
kiem bezpośredniego powoływania książąt. Lecz wykazuje on zarazem, 
dlaczego kraj ten coraz więcej wyzuwal się z narodowości polskiój i mógł 
zamienió białego orla Polski na czarnego monarchii niemieckej '). 

') Pisrao Barttoniipjn Stheiiuaa oobodilło dośij długo zł zaginione, 
FioriTBzyiii, ktdry jo odazukat i wj-dat według bfędaogo rękopisa, byl FrjdeTj^* 



w r. 1513 rada miasla Wrocławia kazała zebrać z ksiąg miej- 
skicii i innych źródeł Itrótkic uotaitki rocznikarskie, które z tego po- 
wodu znane są pod naiwą: <A n n a I e s m a g i s t r a t ii s W r a- 
ti8laviensi8> ip których dla związku icL ze Btarszetni tego 
rodzaju iródlaini w^miiiamy tutaj przy końcu. Cześć pierwsza bli- 
sko jest spokrewnioną z Annaies WratislaTienses. Od r. 1410 do 
1457 skreślone są prawdopodobnie podług Eositza, nie bowiem nie 
zawierają więcej nad to, eo się w nim znajduje. Pod r. 1457 powołu- 
je sie kompilator, mówiąc o śmierci Włsdiysfawa Pogrobowea, na 
łwickszą ksiąikę, zawierającą całą historyą Jerzego Podiebrada». 
To, eo wyjęte jest następnie z tej książki o śmierci Władysława, do- 
wodzi, ii mowa tu jest o Esebenloerze, którego niemieekie dzieło 
istotnie poczyna się od słów: tła historyą opowiada, jakie koleje 
przechodziło miasto Wrocław zapanowania kaeerskiego króla Girei- 
ka (Jerzego) Podiebrada» '). 



im Vaiiiikiiuiii miticiiiaiii SilBsiam complec- 
Utorioa ud ducatiim et urbcm Vrati»laTien- 
gem iiertinentla optimorum nucŁorum mstararu et documenturum Sdo adarnata 
et Steni Bregcnsis descriptio Silesiae, imprimia Vratiilaviae Bub initium eae- 
culi XVI. confeota, mino primuin ei Mto ooJice edita et notia ąuibusdam Id- 
slructa, Yratisl. 1722. pg. IST — 204. Lepiej dochowanym jest tekst w rę- 
kopiflie biblioteki rodziny Cliigi w lizymie, w ktdrjm nnpis tej pracy brzmi: 
Desoriptio totius Silesiae rtlquc oivitatiH regiau WratiBUyienBis per MflgistratD 
Barthalomacum Stenuiu, ordiiiis crucifururom Rhodieusium. Kopią £ rękopisu 
raymakiego poBiadal AlbcrtrandJ", z tego wpiaal Bnndtkie waryanty do egzem- 
plarza wydania Somraern, który aię znajduje w bibl. bernardyńskiej. Następ- 
stwo podawanych faktów róitii się w tym rękopisie znacznie o 
w nim bowiem idzie najprzód opis Szląaka i pozostałych miast, gdy tj-mi 
u Sommura rzecz się ma przeciwnie. Że porzf)dek rękopisu bibl. Chigi jeet 
piomotny, Świadczą wyraźnie własne stówo autora Sthenuin. Zo zbioru Bandt- 
kiego wydal Kuniach najprzód część drugą p. t.: Deacriptio Vrati8UviBe 
a Barth, Stlieno sacc. XVI. initio exarata e codice Romauo accuratius et emea- 
duliua cdidlt Joaniies Theopliilua Kunisch (Progrsmm des Friedrichs-Gyinna- 
siumg «u Brealau 1832), następnie częńó pierwszą pod tyt.: Descriptio Silesiae 
a Barthol. Sleno Baeoali XVI initio esarata o codice Romano accuratiug edi- 
dit J. Th. Euuiach. (Programm dea Friedriohs-Gymnasinms zu Brealau 18SG). 
Por. Breslaaer ZeitachriFt f- katlicl. Theologie. Breslau 1832.8. Nie znam 
niestety przytaczanych przez Wuttkego, Dio Entwickolung der Sffentliehen Ver- 
haltniaae Schlesions I, 25, rozpraw Kunisoha i Bandtkiego w Sehles. Provin- 
Matblatter ]8S3, zeazyt aierpn. s. 99 — 109. 

') Eoczniki te druk. p. t. Ann. WratialayierBes w Sommerabcrga 8S 
11, 1T2 — 176 i z Somo-ersberga, gdył rękopis obecuie ziginąi, p. t. 
hnalca magistratus Wratisi.> przez Arndta w M. G. XIX, 626 — 531. 



VIII. 

JAN Z CZARNKOWA. UNIWEESYTET KRAKOWSKI. 
ŹRÓDŁA DZIEJOWE WIEKU XY. 



Dzielnica krakowsku pod koiiieu XIII wieku lilJ7.k^ także Ityla 
się z /.j wio) em niemieckim. Gmina mieszczan niemieckioli 
■ w mieście Krakowie rozwijała sit} szparko. Żyjąe w obcśm dla sie- 
Ińe ptoczeiiiu, sprzyjała ona zamiarom książąt zagranicznych, miano- 
wicie' zań pozbawionych ju;i polakości Piastów szląBkicłi, a póżniśj 
królów czeskich. O bodzącćm się przeciwieństwie narodowości pol- 
skićj i niemieckiej nie podobna z owego czasu przytoczyć wymo- 
^yniejezego świadectwa, nad dochowany dotąd poemat o osta- 
tnich losach wójta krakowskiego Alberta'}, 
który, stojąc na c^ele niemieckiej ludności miasta, powołany został 
przez księcia opolskiego Bolesława na pomoc przeciwko Władysła- 
wowi Łokietkowi i wreszcie po nieszczęśliwem zakończeniu jego 
sprawy, uszedłszy z Polski, ścigany nawet na dworze Bolesława, na 
ziemi czeskiej w smutny sposób zakończył życie. Poemat ten, opie- 
wający w formie napisu grobowego a zarazem monologu zmienne ko- 
leje wójta, z wyżyn szczęścia przyprowadzonego do nędzy, nłożony 
został w Czechach; końcowe wszakże awagi jego o Niemcach <którzy, 
dokądkolwiek przybędą, zawsze pragną trzymać pierwszeństwo a ni- 
komu podleg^enii być nic chcą i którzy przez podstąp do najwyższych 



') PoeniŁl tui. pr/ucliuwal 311; w ręk. 1\', i. bibl. Klicdiger 
cławiu pg. 96, według Uitilunskiego, Wstęp 135 tiik.ce w opUsnym przezeó^ 



ffk. Tarnowskich ir Diikowie 
EOBUł najprzód v 
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powoli wznoszą aic godności w kraju;' są zapewue wyrazem usposo- 
bienia, pr z okraczaj ą^go gjanice Czech '). 

Szczęśliwy przebieg pomienionego ))r7.e8ileiiiu zawdzięczała 
naówcza»< Pulsk»,4|QpiIewszy»tkićui geniuszowi największego króla 
swego Kaziinierz(j5P'''yjj'''k żaden z jego poprzedników i nastąp- , 
e^w, umiał pogodzić intercsa jiauMtwa swego ae sprawiedliwemi wy- i 
maganianii mieszkającyeli w kraju Niemców. Panowanie jego stano- 
wi zarazchi ważny punkt zwrotny w życiu umyslowem Polski, W naj- 
bliźszem jego otoczeniu żył jedeu z najeelniejszycli kronikarzy. 

Byl to Jan z Czarnkowa, ar ehidyakon gnie- 
^, n i e ń 8 k i, którego dzieło tak samo jest iiajzupeluiejszym wjia-. ' 
zem ściśle jeszcze średniowiecznej historyografii Wielkopolski, ^k. 
kronika Wincentego ICadłuIika dziejopisarstwa małopolskiego. Żył 
on w tym czasie, kiedy nastało odrodzenie państwa polskiego, poczc- 
" te w Wielkopolsce. W kronice jego przesuwają się niejako przed na- 
mi dni Kazimierza W. i czasy Ludwika węgierskiego, które, jakkol- 
wiek nie są bez plam i cieniów, przygotowały wszakże brzask świe- 
tnego póhiiśj rozwoju potęgi polskiej na zewnątrz. Rodzina Nąic-' 
CS6ÓW, z któriy pochodził Jan, stoi sama w dziennikach owego czMa 
na czele jednego ze stronnictw. 

Lubo Sommereberg wprowadził tego pisarza do literatury hi- 
storycznej, jako <bezimiennego archidyakoua gnieinieńskiegOł, je- 
dnak imię jego, ujawniające się wyraźnie z porównania pewnego 
miejsca kroniki z dokumentami, hie było mu bynajmniej nieznanym. 

Nader obszernie krźśli ^) mianowicie nasz kronikarz okoliczno- 
ści, wpośród których roku 1372 Jarosław arcybiskup gnieźnieński '), 
utracił wzrok. <Kicdy, opowiada on, czcigodny pan arcybiskup i my 
pozostali w piątek przed Bożem Narodzeniem ukończyliśmy grę 
w szachy w Żninie, udałem sir w sobotę nad ranem w wigilią Św. 
Tomasza Apostola do Gniezna, aby tam odebrać 40 groszy, które mi 
on, dobry jeszcze wzrok posiadając, był pożyczył, i gdym, załatwi- 
wszy kilka interesów, powrócił wieczorem na wilią do Żnina, dowie- 
działem się, iż biskup zaniewidziała «Nie chciałem, ciągnie dalej 
;K)wiadacz, zrazu uwierzy*^ temu co się stało, dopóki, udawszy się 



') Zupełnie uk samo brzmi skarga biskupcin poUkich v piśmie z 1 5 
I 1286 do kardynałów, a .Stunzla, Urkiindenbuch dos Bist. Breslau 151. 
*1 8oniineraberg II, 107. 

") Aroj-biakup ten kaial zebrać ConstitutioueB eoclcslarum Poloniae. 
^. Janooiana U, 20 — 22. 

OlloJuplMtUło poliklt. T. 1. ^"^ 



- 210 — 

doń celem spożycia wieczerzy, nie zostałem przyjęty od niego słowa- 
mi: archidyakonie kościoła! ślepy jestem: i zdjęła nas boleść i litość 
nad jego nagłą ślepotą>. Z dokumentów widoczna '), że wówczas Jan 
(Janko) z Czarnkowa '*) był archidyakonem gnieźnieńskim a zarazem 
podkanclerzym króla. Na tćm ostatniem stanowisku, na które zamia- 
nowany został już w r. 1364, widzimy go przy łożu śmiertelnem uko- 
chanego przezeń króla Kazimierza, od którego otrzymuje zlecenia, 
tyczące się uczynionego dawniej ślubu '). Z dokumentów przekony- 
wamy się nadto, że 1364 r. był dziekanem a 1367 kantorem kapituły 
wrocławskićj i że posiadał brata imieniem Szymona (Szymka), który 
w r. 1368 występuje w roli notaryusza królewskiego *). Od kapituły 
poznańskiej posiadał wsi Jankowo i Miłochowo ^). Za czasów Kazi- 
mierza był Jan raz w Awenionie, dokąd przybył społem z kilku in- 
nemi Polakami i z księciem Bolesławem Białym na krótko przed 
wstąpieniem tegoż do klasztoru *^). 

Po śmierci Kazimierza stał Jan skutkiem swych stosunków fa- 
milijnych po stronie tćj partyi, która była przeciwną planom Ludwi- 
ka i ani niewieściego następstwa tronu, ani tego wszystkiego, co 
z niem pozostawało w związku, uznać nie chciała^ Korzystali z tego 
przeciwnicy jego, zwłaszcza Zawisza, późniejszy biskup krakowski, 
i Mikołaj z Kurnika, i aby go poniżyć, oskarżyli go przed królową 
Elżbietą o zagrabienie części majątku, pozostałego po zmarłym kró- 
lu. Jakoż odebrała mu królowa pieczęć państwa; otrzymał ją Zawi- 
sza i gdy Jan wbrew radzie arcybiskupa swego (Jana) chciał się udać 
do Krakowa, aby się osobiście oczyścić przed królową z czynionych 
mu zarzutów, kazał go dworzaninowi Spytkowi aresztować w podró- 
ży przy śniadaniu w Miechowie, wraz z kilku przyjaciółmi, których 
obwiniano o współudział w przestępstwie. Nazajutrz rano przypro- 



') CarOy Gesch. Pol. II. 32 9 (jednak zamiast <Madislanien8i8> czytać 
zapewne należy <Wladl8luYien8is>) i Kubala (p. n.) 8tr. 8 56. Por. Cddex dipl. 
Tinecen8i8. Lwdw 1871. pg. 120. nr. 75 i Akta grodzkie i ziemskie. T. III. 
Lwów 187 2. pg. 3 9. nr. 17. pg. 45. nr. 19. 

^) O Czarnkowie na poładaiowćj stronie Noteci por. Wuttke, St&dte- 
buch 459. 

^) Sommersberg II, 99 — 100. 

*) Sommersberg II, 140. 

^) Sommersberg II, 111. Czasu bliżćj określić niepodobna^ }fonieważ 
data (l 3 7 6) jest niestety zepsuta. Zamiast Urban VI, czyta- należy Urban Y. 
Por. Caro, Gesch. Pol. II, 368. 

^) Ob. określenie czasu u Kubalt 70. uw. 1. 
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wadzono Jana do Krakowa. Królowa żądała od biskupa tego miasta 
Floryana, aby go skszal oa doźyivotne wiezienie, rioryan jednakże, 
jak to nam sam ar^dyakon opowiada, odrzucił to żądanie, i 
czając, że jeńeowE*t«''rego zna jako męża prawego, wyrządzają 
krzywdt;, i powolyt™ sie nareszcie, gdy wymagali odeń oskarżycie- 
la, aby przeciwko Janowi rozwinął badaiśą, na te okoliczność, iż ten- 
że nie do jego należy dyecezyi oraz że nie jest oskarżony o taką prze- 
winę, co do której inkwizycyą odbyćŁy należało. Skutkiem tego po- 
wróciła królowa Janowi wolność; lecz wydała zarazem rozkaz, aby 
się usprawiedliwił przed arcybiskupem gnieźnieńskim, którego sąd( 
wi dnchownemu podlegał. Jan przepędził jeszcze wesoło dziew ' 
dni w Krakowie, gdzie obchodzono właśnie uroczystość Św. Stanisl 
wa, w jesieni (13 listopada), następnie powrócił do Uniejowa na dwói 
swego arcybiskupa, u którego wyjednał sobie zapozew na oakariy- 
cieli swoicli. Skutkiem czego stanął przed arcybiskupem Mikołaj • 
z Kurnika, lecz na wyrażone przezeń w imienin lirólowej żądanie,, *J 
aby teraz odbyła się inkwizycyą, odparł znowu arcłiidyakon, ie 
ikarźenie nie tyczy się takiej sprawy, do którćjby iądany środek 

Kprawny mógł być zastosowany, oskarżającemu zaś, w razie gdyby 

' trwał w Bwych obwinieniach, zaproponował prawo odwetu. Ponie- 
waż nie cbciał się na to zgodzie Mikołaj, przeto arcybiskup uznał ar- 
cłiidyakona za niewinnego; Jan jednakże, lubo i królowa wyrok ten 1 
potwierdzać się zdawała, niezadowolony z takiego zakończenia swej i 
sprawy, złożył samosześć według prawa kanonicznego przysięgę przed I 
kapitułą, cbociai arcybiskup był temu przeciwny, zażądał od bisku- 
pa poświadczenia przebiegu sprawy własnoręcznym listem i pieczęcią 
i zaczął czynić przygotowania do podróży do Rzymu, aby tam prze- 
ciwnikom swym wytoczyć pr^pes o potwarz. Królowa, rozgniewana 
z tego powodu do najłvyżezego stopnia, skazała go na wydalenie 
z państwa i zabrała na rzecz skarbu ojcowskie i kościelne jego do- I 
bra, Jan pozostawał wprawdzie upornie przez pewien czas w kraju, 

i jednakże posłuchał nakoniec rady kilku życzliwych przyjaciół, któ- 
, pragnąc wyjednać mu pi^zebaczcnie, nakłaniali go, aby zastoso- 

^wal się do wołi królowej. Udał się przeto najprzód do Wrocławia, 
następnie do Pragi a w końcu do liUbiąża, gdzie, znalazłszy u bisku- 
pa Piotra uprzejmo przyjęcie, zabawił flześć tygodni. Potem powrócił 
Ido swćj posiadłości i pozostał w nićj aż do śmierci królowćj {f 1380) 
Idażąc Bogu, nie troszcząc się o gniew królowĆj, rzucając owszem ^ 
■Uwy na nią samą>, jak sam nadmienia. Odtąd zajmował się jedy- 
Bsprawami kośeielncmi, i tak np. r. 1378 razenj z Dirsfonem, pod- J 
L 
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czaszym kaliskim, wysiany został do Władysława Opolczyka, będą- 
cego podówczas namiestnikiem króla Ludwika w Polsce, z prośbą 
o zmniejszenie nciemiężeń poddanym kościoła jMteżnieńskiego ')• 

W r. 1374 Mikołaj z Kurnika, dotycliczdjj^pToboszcz kościoła 
P. Maryi w Krakowie, zasiadł na tronie biskupim w Poznaniu, pod- 
szedłszy uprzednio kapitałę i samego archidyakona, który także brał 
udział w wyborze. Łacno pojąć, iż Jan po tem wszystkiem życie obu 
biskupów, Zawiszy krakowskiego i Mikołaja poznańskiego, w nieko- 
rzystnem przedstawia świetle ^). Jan z Czarnkowa podaje jeden je- 
szcze szczegół, świadczący o nieprzyjaznem wciąż usposobieniu 
*||fcgledem Mikołaja (f 1382). «Pewnego dnia przybył arcłiidyakon 
gnieźnieński do bawiącego właśnie w Głownie biskupa, przy czćm 
obecny był także i proboszcz gnieźnieński, Mikołaj Strosberg. Wów- 
czas rzekł biskup pomiędzy zwykłemi przechwałami swemi: «Patrz, 
kochany mój proboszczu, my, którzyśmy byli ostatniemi wśród tych, 
co za czasów Kazimierza na jego dworze otrzymali wychowanie, dziś 
jesteśmy pierwszemi i potężnemi. Pan Zawisza bowiem, którego ów 
król za nic uważał, jest już obecnie potężnym biskupem krakowskim, 
czego nikomu, prócz Boga i mnie, nie zawdzięcza, ja zaś zostałem 
biskupem poznańskim a ty proboszczem wielkiego kościoła gnieźnień- 
skiego, i jakaż tego przyczyna? Jedno skinienie ręki Najwyźszego.> 
Wtedy szepnął archidyakon gnieźnieński, zwróciwszy się w stronę, 
do kilku z obecnych: «Nie skinienie ręki Najwyższego, lecz djabła>. 
Natomiast pozostawał Jan z Czarnkowa w najserdeczniejszych,Jak to 
już przytoczony powyżej ustęp z jego kroniki pokazuje, w stosunkach 
z arcybiskupem gnieźnieńskim Jarosławem, który jednak, ociemnia- 
wszy, zrzekł się swej godności na rzecz dra dekretałów Jana Suche- 
go-Wilka dziekana krakowskiego i kronika gnieźnieńskiego. Opi- 
sując śmierć Jarosława, nastąpioną r. 1376, poświęca mu Jan z Czarn- 
kowa serdecznie i ciepło skreślone wspomnienie. Mnićj korzystnćm 
jest zdanie jego o Janie Suchym- Wilku, zmarłym w 1382 r.; gani on . 
jego pópędliwość, która szczególniój duchowieństwu czuć się dawała, 
jego niestałość i szkodliwą dla kościoła słabość względem krewnych. 
Na nowy wybór starał się wywrzćć wpływ swój ambitny książę ma- 



^) Sommersberg II, 129. Do cytaty Jana z Czarnkowa odnosi Bielow- 
ski Monum. Pol. II, 704, uw. I formularz, przedrukowany przez B. we< 
Helcia Pomn. star. I str. XIII. 

2) Tamże 182, 133. O chorobie dwu tych biskupów por. Poi 
bibl. hist. m. aevi 199. 




213 

i Ziemowit IV. Zająwaay wojskiem miasto biskupie Łowicz, I 
przeprowadził rzeczywiście elekcyą kandydata swego, kauonika Do- 
brogosta, gdy tymczasem król Ludwik star^ się n papieża o uomina- 
cyą Boitzanty, namiestnika swego w Krakowie i Sandomierzu. Tym 
aposobem wystąpiły^znowu do walki dwa wielkie stronnictwa krajo- 
we: Nak;cxowie, d(f*tórycli herbu należał Dobrogost i Grzymalici, 
którycli stronnikiem był Bodzanta. Dla tego też mówi kronika: ijak ' 
szkodliwych skutków z tśj prowizyi (Bodziinły) spodziewać się mo- 
żna w przyszłości, niech opiszą póiniejai, jeśli im się podobai, Na 
tóm jednakże nie kończy sie bynajmnićj dzieło Jana, lecz ciągnie się 
aż do fyle doniosłego dla Polski wyniesienia Jadwigi na tron (1384). 
Gdyż, jak zapewnia rękopis Ottobuuiański '), w wielkftS^^^ompilacgi 
roeznikarskiój, której Bommersbcrg nadał imię areliidyakona glfgfP 
•żnieńskiego, jeden tylko w istocie rozdział od r. 1370 — 1384 ') jest ' 
Jego pióra, a to, eo w tym rękopisie następuje po roku 1384, oddzie- 
lone jest od uprzedniego opowiadania przez inne roczniki. W kroni- 
ce, która, jak wspomnieliśmy, dochowała się jedynie w ścislem połą- 
czeniu z innemi rocznikami, braknie, zdaje sięj początku. Z drugiej 
zaś strony wraz z wyniesieniem Jadwigi dosięgły wprawdzie opowie- 
dziane wypadki odpowiedniego zaokrąglenia, nie zdaje się jednak, 
iżby autor zamierzał na t^iń zakończyć swe dzieło. Cały owszem 
płan pisma nie upoważnia bynajmniej do takiego mniemania, druga 
bowiem jego polowa ])isnną była pod bezpośrednitim wrażeniem wy- 
padków ^). Przez to zapewne staje się opowieść niesmaczną, a po- 

') Por. FrEezdziecki, Wiftdomośi bibliogr. 46 — *B i SS. rer. FniH. 
, 716. 

^) ■ 
[latione. 

^) Już pod T. 1370 (pg. 106) jeat wimianka o nastąpionym póiidij 
"odjeździe fcrdlowśj EUbiety (1375 lub 1S7 7); pod r. zaś 1372 (pg. 108) jeat 
uwaga, li> arofhLakup Jnrogtnn przubywa.! <r kUaztorze lędzkim ai do r. 1376, 
podoaas giy J»n (Sommersberg lll) przy pewnym wydarzeniu w r. 1378 
mdgł poiried^ićć: libi maiDot usąue ad praeaQn8,>pod rokiem zni 1375 (pg. 
112) nie mnia sobie już przypomaiśu, ozy zatnIieiiiB biskupstw niakioU nastą- 
piło r, 1376 czy tći 137 8, > Btoaowuie do tego pg. 111 me maże jui ozna- 
aiyi śmieroi Grzegorza XI (l37B), opowiadanie póiniśj, Sommersb. 124, staje 
gię rdlrnoczean^m: {ibiąuo moram faoieog, quid pretendat, ignoratar>. 12 8: 
tooncorJiam autem prediotam estimatione quuruiidaia gapicntium non eet oro- 
dibile ad linem debitu m possc venire>, 133: iicc UBque ad presena de vita ipgo- 
rum flpeg habetur. 138; qnid autem de eo faoere yolneril scquen8 eventua de- 
□larabit>; fipso die a. Cathcrine prOKime nunc Hequenti>, 14S: (in propiiiquo 
gequcacia lucidisaime dategeliant>. 148; ucd qua intsnmone Zneynam appete- 
k bknt e<renlus Bcquona declarabit). 



: apuazczeniem rozdziału (Sommersberg 154) de o 



ff 
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wtarzania prawie nieimiknionciiii; wszelako okoliczność ta właśnie ' 
ląadzi wiarę w prawdziwość opowiadania, zwłaszcza pod wzglądem 
chronologicznym, a zaleta taka wynagradza szczodrze wadliwość for- 
my. Z opisanych kolei życiowych kronikarza nie można innego wy- 
prowadzić wnioskn, jak tylko ten, że dzieło JegflC-jest pismem stron- 
niczćni. Któżhy tćź chciał bez krytyki opićrać sit; na podawa- 
nćj przezeń charakterystyce krńlowćj Elżbiety Inb pomienionych 

. wyż przeciwników jego? Sam zaś autor nie tai zgoła swego stronni- 
czego stanowiska, ktćre nie przeszkadzało mu bynajnmićj pojmować 

, całego ogromu nieszczęść dla Polski, tkwiących w powstaniu prze- 
ciwko Domaratowi '). 



I) Ręk, Sommersbcrga (gdzie?). Wiainiewaki, II. lit. PoU. II, IB! 
wymienia ręk. klnsitoru w Luliinie (ob. Pertz, .Archiy XI, 7 9 2) obecnie w Pe- 
tersburgu Nr. 19 chart, orat ręk. Zamojskioh, ręk. poznański, znajdujący się 
w Królewcu, ręk. będący niegdyś własnością Czackiego, ręk. w Lubiąiu, ręk. 
bibl. Kliedigera, wtoszcio ręk. Ottoboo. w Bzymie.^ — Eibl. Załuskich według 
Janociana II, 123 posiadała takie rek. — Bibl. uiiiw. kr. ręk. 736 in i° (k 15 
wieku, pap.) posiada kronikę pomięday kontynuacyanii Winceotego Kadłubka. 
B;k. 1556 krdl. bibl. w Królewcu zawiera po zabytku' Liber cancelkriae Sta- 
nialai Ciołek, jak nadmienia Caro w wydaniu tegoż str. 211, dwa rozdzi^y 
z kroniki Jana z d. ide exequiia domino regi Kazimiro celebrat>iB> i <dc obla- 
cionibus factis in oseąniis regia Kazimlrii (Sommersb. 99. 105). Wydania: 
Sommeraberga, SS. rer. Sil. II, 99 — 153 (złe) i Mitzlera III, 185 i u, (prze- 
druk tylko poprzedniego). Zaniieriane przez Lelewela wydanie nie doszło do 
skutku — Szlachtowaki wydal Jana z Czarnkowa w Bielów. Mon. Pol. II, 601, 
i n., gdzie znajdziesz doktadniejsKy opis rękopisów. Uiyto do wydania: l) 
Cod. Ottob. 2) Ręk. Sędziwoja z Czecbla XV w. znany takie pod uai«% Za- 
mojskiego ręk. i ten sam co ręk. Ciackiego. Wraz z bibliotsk^ jego dostał 
się ręk. do Puław, obecnie zaś znajduje się w bibliotece Czarter w Paryżu, — 
s) Ręk, Stan. Aug., obeonie w bibliotece publicznej w Petersburgu F lY. 31 
taciń. bisior, rękop., pap. fol. z polowy XV wieku. — i) Ręk. kriilewii?okiego 
t tego samego ozasu. — 5) Ręk. wilanowskiego wzmiankowanego wyłćj pod 
nr. 1. — e) Wruclawakiego^:=ręk. 8. — 7) Lubińskiegoi^^ręk 2 — -8) Sieniaw- 
akisgo^ręk. i. Ten rękopis zawiera tylko początek aż do slow <dQberent fir- 
miter obserTare> (o. 30 u Bielowakiego). — 9) Ręk. krakawekiegoi^iręk, 9. 
W nowdm wydaniu dołączono także do kroniki rozdziały odnoszące się do pano- 
wania Władysława i Kazimierza. O nim: Wiszniewski, Pomniki hlstoryi lite- 
ratury Polskiśj I, pg. XXII — XXIV. — 3y&ptt[iiiiii, AnoHUMii PHeaiieiicKiti 
u loanui Ą-tyroaiii. Jlr.BOD-Ł 1855. — Caro, Gesch. Pol. 11, 576 i n. — 
GrDnhagen, Die Darstcll. des sog. arobidiaconus Gnesnensia bezQglicli der 
Wal uud Weihe Bietrichs (I Ton Breslau). Dodatek 1. uw. do piama tegoż 
autora: Ednig WenzcI und der PfafTetikrieg zu Breslau w ArchJT. f. 0. Gescb. 
37 Bd. Wien 18S7. s, 258 — 60,— L. Kubata, Jan Czarnkowaki i jego kroni- 
ka. (Bibl. Warsi. 1871, T. IlL 341 — 365. T. IV. 59—75). 
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Kazimierz W,, którego panowanie upamiętniło eic politycznym 
rozwoj^em Polaki pod (ak wielu względami, przyczynił się tóż wielce 
do postijpów oświaty w swym kr.ijn. Najważniejszym czynem jego 
w tój mierze jest założenie uniwersytetu w Krakowie. 

Sprawa nauczania publicznego ') w najdawniejszym okresie 
dziejów Polski jest także i)okryta zamroczą. Rzecz naturalna, iź mó- 
wić o iiiem można dopiero od czasu przyjęcia chrześciaustwa i tutaj 
także ))rzy])uści(; prawdopodobnie należy, że szkoły nakładane były 
uiijprzód przy klasztoracli i kościołach katedralnych dla zadosyć 
uczynienia potizebom własnym i że jedynie zwolna otwierano je dla 
mlod/.ieży świeekiój. Pewne atoli wskazówki o istnieniu podobnych 
zakładów naukowych posiadamy dopiero z późniejszego stosunkonlK 
czasu, gdyż starsze, wzięte z Długosza przykłady, mamy WBzełim 
prawo pominąć. Jest np. podanie o istnieniu tego rodzaju Szkoły, 
• w której, jak powiada Herbord *), nauczał w młodości św. Otton 
z Bamberga. Brak odpowiednich nauczycieli krajowych, który, jak 
to biograf Ottona wyraźnie nadmienia, już podówczas czuć się dawał 
w Polsce, oraz odrt;bny w następstwie czasu rozwój polityczny miast 
polskicli sprawiły, iż wpływ niemiecki uwydatnił się i na tem, dla 
słowiańskiej narodowości kraju najniebezpieczniejszem polu. Ze 
niebezpieczeństwo fo rozumiano dobrze, świadczy słynna ustawa sy- 
nodalna arcybiskupa gnieźnieńskiego Fulkona (1257) zalecająca 
proboszczom w całym kraju, aby <ku sławie swych kościołowi chwale 
Bożej utrzymywali z upoważnienia władców kraju szkoły i na to szcze- 
gólną zwracali uwagę, ażeby do ich kierownictwa nie powoływano 
żadnego Niemca, który nie jest biegłym do tyla w języku polskim, 
żeby w nim mógł uczniom objaśniać autorów łacińskich.* Ustawa ta 
powtórzoną została z naciskiem przez arcybiskupa Jakóba Świnkę 
na synodzie łęczyckim r. 1285, tudzież na synodzie w Kaliszu, złożo- 
nym r. 1387 pAez arcybiskupa Jarosława Bogoryą, co też zarazem 
służyć moie za dowód bezskuteczności tego środka. 

Historya najstarszych szkół w Polsce zupełnie jeszcze, leży 
odłogiem. Wyśledzić można zaledwie istnienie kilku szkól kate- 
dralnych. Przypuszczać także można, iż ilekroć upadała instytncya 
(wspólnego [loźyciał kanoników, ktiirćj szkoły te początek swój za- 



') J. ŁutusEGnicz, UUtorya szŁót n Koronie i V Wielkiem kgięitnie 
E^tewgltidiii od na)da.wnieiBz^cb czaaón ał Jo r, 1794. T. I. Fozuafi 1849, co 
asón BtursKjcli cale iiicilosUleczni, 
^) I. 3 o. 32. 
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wdzięczały, tyle razy byt ich stawał się wątpliwym. Atoli za rzecz 
niejako pewną przyjąć można, że przy kościołach parafialnych w mia- 
stach, z przyczyny większych potrzeb duchowych mieszcŁaństwaj 
wcześnie powstawać zaczęły szkoły niższe (trivia), o istnienia ich zaś 
dokumenta miejskie niejedne zapewne nieogłoszoną dotąd za\i]erają 
wskazówkę. 

O istnieniu starej szkoły w Gnieźnie świadczy dokument z r. 
1242, na mocy którego książę Przemysław wielkopolski założył 
w Gnieźnie szpital dla Templaryuszów, wkładając na nich zarazem 
obowiązek utrzymywania kilku niezamożnych uczniów. W Poznaniu 
prócz starej szkoły katedralnej (zwanej odtąd schola maior) założyła 
rada miejska z upoważnienia biskupa Andrzeja drugą szkołę (1303 
r.) przy kościele tamecznym Maryi Magdaleny *), w której Donat 
i Katon mieli służyć za podręczniki. Roku 1308 urządzono łaźnię 
dla dwunastu uczniów tego zakładu. W Płocku istniała również 
szkoła katedralna, która jednakże ucierpiała wiele od ustawicznych 
napadów Prusaków '^), W Krakowie w wieku XV okrom szkoły ka- 
tedralnej wskazać można jeszcze pięć szkół, w których wykładano 
triyium, t. j. gramatykę, retorykę i dyalektykę i z których kil- 
ka dawniejszej niewątpliwie jest daty; a mianowicie: szkoła P. Ma- 
ryi, Św. Anny, św. Stefana, Wszystkich Świętych i św. Floryana, 
wszystkie nazwane ód kościołów, przy których zostały założone. We 
Lwowie założono szkołę publiczną r. 1382 ^j. Wyższego zaś wy- 
kształcenia nabywać można było przez długi czas jedynie na którćj- 
kolwiek ze słynniejszych wszechnic francuzkich lub włoskich *). 
Przy zakładaniu uniwersytetii w Pradze miano także na względzie 
kształcącą się młodzież «polskiej narodowości>. Jest to więc jedną 
z największych zasług Kazimierza, iż państwo swe starał się uczynić 



') Może na wzór szkoły, założonej przy parafialnym kościele Św. Ma- 
ryi Magdaleny we Wrocławiu r. 12 66. <:Sehola paryorum> w Pobiedziska ok. 
r. 1331 u Wuttkego, St&dtebuch 419. 

^) Wiszniewski cytuje w tym względzie: Marcina Okunia, Opis histo- 
ryczny szkoły płockiej Rpm. 

^) C. W. Rasp, Beitrage zur Gescb. d. Stadt Lemberg 3 97 (Aroh. f. 
Ost. Gesch. XLIII. 1870). 

*) Co do Padwy por. Przezdziecki, O Polakach w Bonónii i Padwie. 
Warszawa 1853. Archiwum- kapituły krakowskiej posiada drugi co do star* 
szeństwa rękopis: «libri magistri Petri canonici CracoYiensis ąuestionum saper 
librum sentenciarum oompilatarum per magistrum Wileminum. Scriptus Padue 
a. d. ino. 1234.> 
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Tezależn^m od zagranicy, npwet pod względem nmyslowyni i stwo- 
■ć w iiiem ognisko oświaty, które owszem samo miało następnie 
Ściągać do siebie adaleka i zblizka żądnych wiedzy uczniów. 

Na założenie nniwersytetn w Krakowie') wpły- 
nął uieiyątpliwic i)rzykład, dany przez Karola IV. 3i\i w roku 1362 
kazał Kazimierz wznieść potrzebne dla wezeclinicy zaI>udowania ^) 
na przedmieściu Krakowa, zwanćm od jego imienia Kazimierzem, 
a w dzień Zielonych Świątek 13C4 r, ^) wydał akt erekcyjny. <Prze- 
teoi gorąeóm pragnieniem, powiada on we wstępie, szerzenia korzy- 
i szczęścia pomiędzy ludźmi, troskliwi o icłi po|iravvi.j orasi nie 
iąc, że pożyteczna bt;dzie dla duchownych i iłvicfkicli podda- 
eh naszych posiadać w Krakowie miejsce, gdzie można nabyć 
izelkiego wyiszego nzdolnienia, postanowiliśmy urząd/ić stndyum 



') S. Staroyohuius, lauiiatio almae noidemiae Croooyiansia. CraooTiao 
1B39 (por. Janocki o rzadkich kaiąSkanh polskicli n bibl. hr. Załuskich III, 
IS — 30). O Rady mińskiego napisanych w wieku XVII, fasti atudii genera- 
lia almnc acad. Craour. i Anoales aaa.d, Cracor. por. R^kopisma Marcina Ra- 
dymińskiogo opisał I windumoić o li istoryugra fauli szkoły Jagiel!oński£j skre- 
ślił J. Mucukowski. W Eritkuirio 1S40 (tamte: wiadomość o pieczęciach 
□niwersytutu Jagiellońskiego-). KaiąSkę: Kapitalista w ekonomii uiebicakiśj 
alba goapodarz gtdnny plenną cnot y zanlag krescanoyą na glonę ibienij^oy 
Jan Kanty btogoslaniony przez F. Skoczyńakiego. i'oznań 1745 (Jochcr 
84i5) uawiera według Mitzlera, Biblioteka warszawska IV, 395 i n. więcej 
niż obiecuje tytuł, zwłaszcza dodatki, tyczące się uniwersytetu krakowekiogo, 
niestety w języku polskim. Natomiast podaje Mit/ler laoińakia dokumanta 
1, c. U. A, Pntanowicz), Slan wewnętrzny i zewnętrzny sCudii geiieralis nni- 
rersitatis Craooyienais 1774. Sołtykonicz, O stanie akademii krakowakiśj od 
założenia jćj w roku IB47 a:! do teraźniejszego C2isa. W Krakowie 1810. 
Rejestr do dzieła Soltjkowicza o Stanie wydał A. Sozańaki. W Przeroyślo 
1859. Kilka azczególów zawiera także H. lit. Polak. IV.— Wlazniewakiego, 
Wainy »biiir dokumentdw; Codex diplomalicua uniyerHitatia atudii generalia 
CrBcovietiBts opntinot privilegia et douumenta, ąaae res geslaa acadcmiac 
ajnaąne beneficia illoatrant. Para I. (l365 — 1440) Craooviae 1870. Historyi 

L-jniwersytetu, odpowiadającej wymaganiom współczesnym nie ma dotychczas. 
Inozkowski zsmierzat napisać taki) historyk, leait zdołał wykończyć taledwie 
kilka istotnie cennych prac przygotowawczych, 
') E. Ekiolski, Miastn K " 
W Krakowie 1B69. 

_ ^) Józ, Mnozkowaki, Wiadomoćó o założeniu uniwersytetu i kolegium 

Wladysławsko-Mowodworskiego w Krakowie. Krak. 1851. (Eozmaitoici hiato- 
rycine i biblingrafiozuc lesz. 3 i RocEnik towarzystwa nttukow. t uniwersyte- 
tem Jagiellońskim złączonego. T. IV. Krakilw 1848, ogdln. zbioru T. XIX. 
14B. — 25l). Radwański, O roku założenia wszechnicy krakowskiej Ł obcho- 
lliie 500 letniej rocznicy w r. 1864. Kraków. 
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generale. Oby ono stało hio perlą potĘŻnyeli umiej cfnośei, któraby 
wydawała mężów jtrzennmych i dojrzałego sądu, radżów bogatych 
w cnotij i wielorakie zdolności; oby było zasobne w wodę Itryniczną 
ttczouości, z Ittórćj czerpią ci wszyscy, co pragną zaopatrzyć aię 
w świadectwa uezonoSci.> Nowy ten zakład Die chciał jednakże zra- 
zu prosperowali, czego przyczyną była najprzód ta okoliczność, że 
zbywało mu z początku na wydziale teologicznym, najważniejszym 
naonczas, a potem i wypadki polityczne, spowodowane przez nastą- , 
pioną ni(l);vwem śmierć założyciela. Ztąd poszło, iż wprawdzie po- 
mi<i^y latami 1368 — 1373 kilku promowanych w Krakowie bakała- 
rzy zapisano do księgi dziekanów wydziału filozoficznego w Pradze, 
w naat^mycb jednakże latach znika wszelki ślad działalności kra- 
kowskiój siostrzycy, gdy tymczasem pomiijdzy 1369 a 1400 r. znaj- 
duje sig dosyć wiele imion Polaków w poniicniouym pragskim wyka- 
zie promowanych '). Nadto nie zakładałaby z pewnością królowa 
Jadwiga r. 1397 w uniwersytecie pragskim kolegium jerozolimskiego 
dla nowonawróconyeh Litwinów, gdyby fundacya Kazimierza odpo- 
wiadała swemu celowi. 

Po takim zupełnym upadku pierwiastkowćj lundaeyi, wzno- 
wienie jćj r. 1400 przyjęło charakter nowego cale założenia. Już 
Jadwiga r. 1397 wyjednała u papieża Bonifacego IX bullę, zezwa- 
lającą na wykład teologii, a testamentem przeznaczyła ta podniosłe- 
go umysłu niewiasta część swych klejnotów i kosztowności na po- 
dżwigni ,eie upadłego uniwersytetu. Jagiełło kupił za tę sumę dom 
Stefana Pancerza na ulicy Żydowskiej (dziś Św. Anny), tam gdzie . 
obecnie jeszcze znajduje sie Collegium Jagiełlonicum, i przeniósł uni- 
wersytet z Kazimierza do tego nowego budynku. Odtąd król ten nie 
przestawał już opiekować się stale nową swą fundacya. On, nic 
umiejący nawet imienia swego podpisać, przeczuwał jednak znacze- 
nie wykształcenia umysłowego. Z pola bitwy słał on uniwersyteto- 
wi wesołe wieści o swych zwycięztwach a z polowania, któremu tak 
namiętnie był oddany, ofiarowywał profesorom na znak swych 
względów łaskawych najlepszą zdohycK, Dla tego też w uroczystćj 



') Monamcuta historioa 
T. I. Para L et, II, lakłe p. t. Liber decanoruir 
Yersitatis Pragenflis ab a. Chr. 1361 uaque ad 
2 Voll. Zląd wyciąg Polakdw, kliirzy do r, H 
u Wiszniewskiego, Hist. lit. PoUk. IV. 237 u 
jzkowskiego, Wiadomość o założenia str. 96 — 1 
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!. 291, ai do H6I r. u Mn- 



procesji wprowadzi! Władysław osobiście nniweraytet do nowego 
donio w mieście, a imiti jego jaśnieje na czele listy dostojników, obe- 
cnych przy akcie otwarcia, która, 8porządzona w pierwszym dniu 
wznowioni5j fnndacyi, stanowi początek najstarszej dochowanćj po 
dziś dzień księgi matrykułowćj '). 

Teraz dopiero instytncya wzrastać i kwitnąć poczęła. Wdzig- 
cznem byłoby zadaniem, zbadać, czy i o ile upadek pragskiej wszecti- 
niey podczas rozruchów husyckich, które Polaków zastały po stronie 
narodowości łgermańskiej>, przyczynił się do wzrostu młodszej szko- 
ły krakowskiej. Collegium Jagieł lonicutn po kilku już latiiob nie 
czyniło zadość potrzebom uniwersytetu. Wówczas bowiem, gdy 
w uićm preiekcye wydziału filozoficznego odbywały się w nader 
szczupłych, względnie do pojęć naszych, przestrzeniach, których prze- 
znaczenie określały nazwy: <sala Sokratesa), (Sala Arystotciesał, łsala 
It{aroua>, isala Flatona>, tsala Oalena>, <Bala Ftolemcuszaj, icbudowa- 
no juź w roku 1403 przy ulicy Zamkowej Collegium jnridicum, 1441 
r. przy tćjże ulicy Collegium mcdicinae, a 1464 przy ulicy Francisz- 
kańskićj Collegium novum, które zawierało później tak zwaną bursa 
Hungarorum. Gdy w roku 1492 kolegium Jagiellońskie przy ulicy 
Św. Anny stało się pastwą płomieni, podiwignąl Je znowu nader 
świetnie kardynał PYyderyk, kanclerz uniwersytetu, w tatdch niemal, 
jak dzisiejsze, kształtach. 

Jak kolegia służyły częścią za sale do wykładów, czt^ścią zaś 
za mieszkania dla profesorów, tak bursy, które Jednak niekiedy ró- 
wnież zwane były kolegiami, przeznaczano na stancye dla uczniów; 
prócz tego statuta z r. 1491 nakazywały bakalarzom i szkolarzom, aby 
pod karą utraty przywilejów, mieszkali tylko w bursach lub szkołach 
parafialnych. Najstarszą z tych burs była Bursa Pauperum czyli (od 
1402 r.) Jagiellonica przy ulicy Wiślanój, założona roku 1409 przez 
prof. Jana Isncra; lecz najsłynniejszą ta, przez którćj założenie (1453) 
kardjTial i biskup krakowski, Zbigniew Oleśnicki, uwolnił się od ślu- 
bowanej pielgrzymki do Ziemi Świętćj: Bursa Jerusalem przy ulicy 
Gołębiej. Trzecią była t, zw. bursa grochowa (bursa pisarum) czyli 
bursa jurisperitorum; to zaś imię nosi tćż niekiedy bursa, założona 
przez historyka Jana Długosza i zwana odeń bnrsa Longini pro cano- 
nistis. Czwarta, bursa Hungarorum, nad którą Już w roku 1476 był 
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pTzełoeon}'m głośny matematyk, Wojciech z Brudzewa,, istnii^ tylko 
(io r. 1557, w którym połączoną Koatała z Buraa Germanorum, i jat 
wakazojc nazwa, przeznaczoną by!a jedynie dla studentów pochodze- 
nia węcierskiego, których, jak świadczą o tćm matrykaly, wielu "za- 
wsze spotkać można było w Krakowie '). 

O urządzeniu tych bura daje nam pewne pojecie jedno miejace 
w testamencie Oleśnickiego. Zaleca on tu, aby na kupionym prze- 
zeń i od wszelkich eiĘzarów uwolnionym gruncie i w domu, zwanym 
Jeruzalem, zalużonćm było kolegium albo bursa, składająca siij aSO w 
pok^ z wielkiego gabinetu dla rektora, z aali na bibliotekę i kuebm. 
Przemaczył on na ten cel 1000 grzywien, nie licząc jui dawniejszych 
wydati^n, które tyleż wynosiły. Bursa miała utrzymywać stu ucz- 
niów s^acbeckiego i mieszczańskiego pochodzenia bez różnicy stanu 



i kraju; kaMy z nich wi 
nie mógł dłużej mieszkai 
dalej testamenty uczniowi 



inien był płacić 60 groszy wpisu, żaden zaś 
' huraic nad lat dziesiijć. <Aieby, mówi 
ne tego kolegium gorliwie naukami zajmo- 
wać się mogli, przekazujemy wszystkie nasze srebra, gładkie i rze- 
źbione, sprzęty stołowe, złocone i niezłocone naczynia wszelkiego ro- 
dzaju, oraz drogi kruszec w sztabkacłi, nic nie ujmując z tego, co po- 
siadamy obecnie lub co później nabędziemy. Egzekutorowie testa- 
mentu naszego winni zakupić wieczyste czynsze za srebra, które 
przeznaczamy na utrzymanie tego kolegium, w razie gdybyśmy tego 
za życia jeszcze nie uczynili sami. Bibliotece rzeczonego kolegiom 
przekazujemy nadto wszystkie nasze książki treści teologicznćj, 
wszystkie dzieła, traktujące o prawie kanonicznem i cywilnćm, o fi- 
lozofii i medycynie, oraz wszystkie te, które mftwią o sztukach wy- 
zwolonych i które dla użytku uczniów mają być przymocowane do 
ieh pulpitów żelaznemi Iańeuchami> ^), 



') O kolegiocli i barBbuh « ogi^boici por. Programma papisdw ro- 
cinjc)i soiniiJiT obydwóob lioecSw kmkowsklck dw. Anny i Aw. Barbary. 
W Krakowie 1823. lamie: Wiailomośó o bursach w Krnkowie przei EajeU- 
■la Kownlskiogo, Nowe wjidanie (tytułu) ise4. ZaktaJy uuiwers/teckie 
w Krakowie. PrzycEjnofc do diicjdw oświaty krniowśj podany... przeE C. K. 
Towarzystwo naukowe krakowskie. W Krakowie w drak, <Czasu> 1864. 8". — 
J. Muczkuwski, Mieszkanie i postępowanie uczniów krakonskich w wiekach 
dawniejszy fh. W Krakowie 1842,. Przyjaciel ludu 1840. Nr. 45 — 4.1" 
buraach, 

') Esaenwein, Die mittclalterliaheo Kungtdenkm&ler der Stadt Kra- 
kau 34. 
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W podobnym lio przytoczonego rodzaju posiadały i pozostałe 
kolegia i bnrsy swe własne biblioteki; dziś jeszcze na Btarych opra-,, 
wach wielu rękopisów biblioteki imiwersyteckity w Krakowie czytaó< 
moina notatki o ich pocliodzeniu k tych zbiorńw '). 

Nie możemy tutaj śledzić dalszego przebiegu dziejów tego uni- 
wersytetu w pis5rwBzćm stuleciu jego istnienia, nic możemy równiej, 
wyszczególniać wszystkich zapisów, czynionych na rzecz jego przez 
kttilów, osoby prywatne a nawet niewiasty znakomitego rodu, które 
za to zaszczycane były tćm, rż. nazwiska ich zapisywano na pićrwszej 
stronicy starćj księgi matryknł i wspominano w modłach uniwersy- 
tetu. To tylko zaznaczyć należy, że uniwersytet odpowiedzi^ nale- 
życie zamiarom szlachetnych swych założycieli, źe w XV i jeszcze ' 
w pićrwBz^j polowie XVI w. stał się rzeczywiście przybytkiem świa-- 
tła duchowego w calem znaczeniu tego wyrazu, tudzież, że dobro- 
czynne skntki, które to ognisko naukowćj dzJaŁ JIJwte wywarło w& 
wszystlcich kierunkach, wypływających z właściw^Jj^nbic toku spo- 
łecznego i politycznego rozwoju Polski, czuć się dają także i na polu 
dziejopisarstwa. l'owiedzieć to można zwłaszcza o pierwszej polo- 
wie tego stulecia, w którem miał przewaga kierunek iilozoficzno-teo- 
Jogicznj, podczas gdy w późniejszym czasie uprawiano szczególni^ 
wiedze realną, co tiż właśnie wzmagało głównie blask i sławę uni- 
wersytetu. 

Nim jednakże ocenimy szczegółowo owoce, które założenie tćj 
wszechnicy wydało na zajmującym nas polu, winniśmy jeszcze tutaj 
rozpatrzeć w krótkości źródła do dziejów uniwersy- 
tetu krakowskiego. Wprawdzie pisma, na które w tij 
mierze zwrócimy uwagę, nie były kreślone w celach bistoryografi- 
cznych, lecz powstały z potocznych potrzeb sfer nniwersyteckieh; 
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') Bandtkio, J. S., Hiatarya biblioteki uuiweraytctu JngioUońskie^ 
w Krakowie 1821. 8". ■ — Oiaolińaki, J. M., Uwngi nad recoiiiył Historji bi- 
blioteki Hniweraytetci Jngiellońakiego. Poinań 1 B31. 8". — W pomienionźm 
wjl^j piśmie: Zaktady uaiwerayteDkie w Krakowie. W Krakowie 1864 edrj- 
doje gię praca Matejki: Dnieje biblioteki uniwerayteokiej w Krakowie. Cieka- 
wym jcet postaoowienie z r. 1195, nakazujące, aieby w buraio Jerozolimakić) 
taloionym zoslsl inwentara ksiijiek, r ktorymby moina byto pordwnywać Ist- 
iiiej:tce ksiąiki przy każdorazowej zmianie ssniordw, aieby nie ginęło tyle 
Wiązek jak dotychczas. Fastnnowiciiie to a Muozkowakiego 108. Bibl. univ. 
posiada pod nr. 242 fol. następujący ręk.: Bcgiatrum librorum acceptorum ex 
Ubraria tnaioris collegii per magistroa ac dootores oinsdeni domue 
I pria uniniouiusąue descripti (zuczyoa się od r. 1500). 
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pomijając je atoli z tego powodo, bylibyśmy równie jednoslronai, jak 
ten, ktotiy pomiędzy źródłami do historyi czasów dawniejszych lek- 
«ważył legendy i kai^ęi /.marłych, z powoda że do praktycznych 
rfnźyły celów. 

Najstarszą z tych ksiąg jest pićrwsza część ma- 
trykuły nniweraytetu krakowskiego '), t. j, 
wykaz jego słuchaczów od r. 1400 aż do zimowego póhocza r. 1508. 
Na pierwszej strontpy t^o pargaminowego rt^kopisu znajdnje się ro- 9 
ta przysii^gi, składanej przed rektorem i skierowattćj przeciwko 
wszelkim kacersfwom, ezczcgóluiej zaś przeciw huajckiemu. Z wy- 
kazu t^o powziąć można wyobrażenie o coroczDÓj ilości słuchaczów 
Dniwersytetu, inbo bliższe oznaczenie takowej ntrudnia ta okolicz- 
ność, iż jedynie imiona nowowstępujących co każde półrocze studen- 
tów są czatytułowane>. Znaleźć można pomii;dzy niemi zwłaszcza 
pod knnieu wieka XV licznych Niemców, pragnącą nauki młodzież 
z Rusi, Szląska, Prus i Węgier; trafiają sią Łóż nazwiska włoskie, 
hiszpańskie, sawedz-kie i duńskie. 

Pokrewną z tą ważną a niedawno dopiero wydaną księgą jest 
księga promocyj (liber promotionum) ^), czyli wjkaz osób, 
zaszczyconych przez wydział filozoficzny stopniami naukowemi (od 
1402—1541 r,), którą wydal Muezkowski wraz ze Statutami ') 
wydziału filozoficznego. Statnta wydzialn teologicznego istnieją tyl- 
ko w opracowaniu z r. 1521 *). Ciekawą nader jest najstarsza for- 

') Eck. Nr. 262 bib!, unlw. krnk. Opisany pnoE MucEkowekioiro 
V Rnczniku tow. nauk. t uniw. Jng. połqc'Diic»o r. 1842. t. I, 2S5. Kopia 
MuIkomakie{;o Nr. 23 7, nliisnoić t.)W. ii. knik. WyilanlG; Das illtoatc Matri- 
kclbucb d<!r Uiiiycrsilftt Kr:iknu. licschrclbuiig uiid Auszagc, mitgeteilt diicch 
H. Zcis-ibcrg. Itiiubriijk IS7^. 

*J zwann lakio <mo[ric« pronintioniim Kr. 25* bibl. aniw. krak. 

') Niektóre rzcray podał ze alatutów MuMkowski w Ruciniku. Poc«. 
no"7,I, 1841 Htr. 285 — 378. Zuiictiio wj-ilimio knifgi promocyjnej i sta tu - 
fain zawiera ['ismo: Zabytki z diicjdi*, oświaty i aztuk pięknych wydanie sta- 
raniem towarzystwa naukowego e mii niriy totem Jiigioltoń^kim ztąoioncgo L 
SCatuta noc non libor promutiuimm pliitciBOplioriim ordinia io unisersitato Btu- 
diorom Jagialloiiics ub a. 1102 ad n. 1849. Edidit Joaephus Muczkowsk:. 
Craooyiae 1849. 8. Zti|d: Ycrzcichtilsa dcrjeni;-cn Snchacii, wciclie an den 
UnivcrsitBtca zu Kraknu, Strai^buri; iind (lOttingcii atudirt hnben. Mitgclcilt 
Tom Vereiiiavorflti:hcr w Archiv d. Yoroina f. aiebenbnrg. I.andpakuiidc. 
Folg.1. VI. BJ. 2 lift. Kroiiatiidt IE63 «. 291— 9T. W oboopiźj sw*j postaci 
atuty te są, zdnjc się, niczupulttc, pnutc<rnł pod r. 1569 trzmiajtkajest a 

X. laiO, ktungi) nic in'> ju^ ir rbiurze. 

*} ob. Wiszniewski, H. lit. Pola. IV, 277. 
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Bia tego, co olieciiif.' nazywamy kataLogiem lekcyj, czyli t. zw. <1 
ber antiąuus diligen U^ Tamt ') {od roku 1487). Są 
to rozkłady semestralne '') prelekcyj (według włoskiej rachuby od 
godz. 14— 22), nloźone tablicami; znajdują się tu nazwy poraienio- 
nych sal wykładowych, a mianowicie: tlieologoriira, Aristotelis, So- 
;cratis, MaroniSj Ptolomei, Platonis i prope yaluam, przy ozem wymic- 
Dite są przedmioty, z których w oznaczonych godninaeb miały się 
tych .salach odbywać wykłady. Po tyra tabelarycznym przeglądzie 
ist^ige zawsze <Rege8trum lectionnm anpra dictarum et esercitio- 
według porządku profesorów tet primo collegiatorum maiorum 
'egalium>, naBti;pnie (collegiatorów regaliom*, (Collegiatorum mi- 
porum>, <extraneorum de facultato, i iextraneorum simpliciten. Na- 
koniee idzie <ordo magistrorum pro actibus ordiiiariis>; tntaj znajdu- 
ją aię przy niektórych profesorach kr^slii ((luiikta), jalio znaki ich 
pilności Inb opieszałości, od których zależał i\yż8zy Jab niższy sto- 
pień w hierarchii profesorskiej "). W roku 1558 jednakie wydział 




') Ręk. Nr. 249 bibL uniw. krak. 

') R^k. pouzyua aię od uastę]>ujquej, ubarnktcryaującdj tteAi, uwagi; 

□ine domini Araen: Ino.ipit registrmn facuUatia artisticc, in quo leotio- 

esercioia omuiuro et singulararo magistrorum et eorum diiigonoio pro 
^iDgalie oommutLitionibufl colari debebnnt, ncc non eorum ncgligencie omnos 
qiiooienB eoB aut lectiones aut eserciuia aut coiam actua ordinariog siye quoH- 
oaaąuB alios ncgligere contigerit, BivB taks magiatri aint oullegiati tam maio- 
roa qaam minoraa biyb estmnei (am de facultatc, quam extra. Jta quod cirea 
singulorum nomina, que singalis commiitacionibos repetende erunt panctua dl- 
ligencie ant Dcgligcncie annotetur. Quod quidein punctum circa collcgiatos 
utrOBque et cciam extraneoB dammodo de faouUato exiiitant tocIcnB quocicn8 
atiDotatom. fueriC negligeaciam eignabit, circa Tero eslruneoa diiigcncinm et 
presenti^R eignabit Bive lectionis bitc actua ouiuscumąue, ea preecrtim ox 
oaasa, uum illi pure citranoi nullum tuna habeant eis designatum ordincm, 
ą-aem ordiiiem dcoriiiuB aut damorum prepoeici conatgnare EolenC his qui suiit 
intra domum siTs facultatem et iioo quidcm ragistram factum est de cansenau 
faooltatiB nnanimi in deoonatu magistri Andree da Labisclitn decretoriim doo- 
toris et formati in theologie baccalarii uco non ad s. Flo ianum cnnonici anno 

Bitorii et omniaąue facultaa mandaverit soribi poterunt. Caias regiatri tenor 
modns et forma taoobitur iu huno qui 3GqniluT modum.> DalfJ idą wykaz/ 
Bune', podług najstarszego z nich pq,daie Wisznienaki tablicę, ktdrąby 7. nasza- 
mi dzisiejazerai wj-kaznmi lekcyj porównać moins. Według katalogu rękopi- 
8iSn Nr. 5 70 fol. znwiera Fragmcntum catalngi łectionum 1 183; nie znalazłem 
jnż tego ułamku na micjacu. 

') Późnidj znalnzłem te punkta dopiero pod r. 1501. Natomiast -wto- 
apoedb lic^^enia gadzin iridoczn^ jest póini^j jcszczo Dp. 1830 r. na ktd- 
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filozoficzny poetanowil Jednogło^ie nic prowadzić już tdj keit^i, lecz 
noty rzeczone zapisywać do tl i ber uonclnsionn mi, z któ- 
rego kor/yslal Radymiński, nkladając roczniki nniwersyteckie, a któ- 
rego poezątku (do r. 1440) brakuje już obecnie '), O stanie bnrs 
krakowskidi daje pojecie Kejestr bnrsy w(;g*ierskićj, 
który azczi^śliwyni traiem dotąd się zachował ''). 

Mówiąc o następstwach, jakie ulepszenie szkol wywarło na 
dziejopisarstwo Polski, winniśmy zaznaczyć, iż widoeznemi są one 
najprzód w styla pism ówczesnych. Ten sam Eneasz Sylwiuss, któ- 
ry wyśmiewał sposób pisania kanclerza królowej Zofii ■'), wystawiał 
póżniój potoczystość stylu, jaką sic; odznaczały listy Zbigniewa Ole- 
śnickiego. Przcwriit ten ujawnia ai^ szczególniej na dziele Długo- 
sza, które można poczytać za najzupelniejszy wyraz nowego kierun- 
ku. Miasto dtBBH ieJBZŚi szorstkości spotykamy w niem lacine *), któ- 
ra, lubo nin^Dllk poprawną, jak w pismach późniejszego nieco cq- 
dzDziemca hflffiisty luillimacha, odznacza sie jednak wszędzie ja- 
snością i prz^^yatośeią, wykazującą w sposób uderzający retoryczne 
wykształcenie autora, I w rzeczy samćj od chwili rozkwitu szkoły 
krakowskiej, retoryka staranną w niej cieszyła się uprawą. 

Doszedł do naszych czasów cały szereg mów, które z rozmai- 
tych powodów wygłaszali profesorowie uniwersytetu krakowskiego, 



rym się końcij* ręk. Nr. 232 (zaczynający się dopiśro od a polowy XVI wie- 
ka liber doligeutiarum dd. BaCOiilaureorum fol. obi.). 

') MuMkoweki w Roczniku 1841, pg. 5S8 uw. O tego rodzajn 
ksi^ikaoh por. Zarnoke, Urkundt, Qoe!len lur G. d. Uiiiv. Leipzig w Abhandl. 
d. philoa.-biat. claase d. kgl. s&clis. Geicllschaf! d. WisscoBchiLft. II Bd. Łeip- 
zig 1851 s. 636. ^^ 

^) Jan BroBciua kupi) ten rek. (obconie 9 1 3 in i°) SR-go majn 
1SI3 r. w Krakowie na targu atarzyioy za 2 grosze. Eck. przedruk, p. t.: 
Regastrum bursao Cracovicnfiis Ilungarorum nunc primum ex antographo co- 
dlce bibiiotb. Cracovien. editum. Bodae. typis unirera. 1821. 8. XXIV. 88. 
(wydawca nazywa się M*). Ztąd: Verzeiohnis3 der von 1492 — 1539 in Kra- 
ksa Btudierenden SiebenbOrger w Arohiv dea Yereines fflr slcbenbargisohe 
Laodedtunde. Neuo Folgę. V. Bd. 1. Hft. Kronstadt 1861 8. 11.^. 

') Voigt w Arcbiv f. 5. G. 374. List dw znajduje si^; w ręk, 42 in 
fol. bibi. univ. krak. karta 209. 

*) S. StaroYolscius, De claria otatoribuB Sormatiae. Florentiae 1628, 
przedruk także n Mitzlera, Acta litteraria pro a. 1756, pg. 74 aqq. tndziei 
wyd. OBoboo przez Mitzlera 1 758.^ — Eppenius Benj., Orntio de linguae Utinae 
Casimiri Jagietlonidia terapore in Polonia studiis Jcubb 1767 (bez znacze- 
nia). — Mecherzyńaki, Historya JĘzyka lacióakiego w PolBce. W Krnkowia 
1883. — Tcgoi, Hiatorya wymowy w Polaee, 3 t., w Krakowie 1656 — 1860. 
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które, jeżeli pow('id był publiczny stiuą sii; aż naubyt często obfite- 
'timi w frazesy a czezemi pod względem treści źródłami dziejowemi. 
Wymienić tu należy przedewBzystkióm S t a n i b t a wa ze H k a r- 
b i m i e r z a, pierwszego rektora wezechnicy, którego mowa inau- 
guralua dochowała sit; dotychczas '). Z innych jego utworów kraso- 
jBÓwfzyeli -) najważniejszym jest mowa miana przezeń na pogrzebie 
" jóiowiJj Jadwigi ') i mowa, poświe^eona pamięci królowej Elżbiety 
irTilezy, protektorki uniwersytetu. Wspólne wspomnienie pośmiert- 
ne o królowej Jadwidze i arcybiskupie pragskim Janie, wygłosił ma- 
ister Y"8neru8; zachowało się ouo w rękopisie biblioteki wiedeń- 
.-^ej *). W jednym rękopisie biblioteki uniwersytetu krakowskie- 
~ ■*) znajduje się zbiór podobnych mów, z których kilka jeat ozna- 
Łych wyraźnie nazwiskiem magistra i doktora medycyny Jana 
Lndziczska, kilka zaŃ innych jest prawdopodobnie pióra tegoż 
antora. Oprócz kilku urywków ogólniejszego charakteru "), znajdu- 
je się tutaj przemowa na przyjęcie króla Władysława Jagiellończyka, 
którego powrotu po bitwie pod Warną oczekiwano w Krakowie, tii- 
dzie:^. mowy, miane w dzień św. Jana Chrzciciela r. 1447, prawdopo- 
dobnie z polecenia uniwersytetu, na przyjęcie w. ks. litewskiego Ka- 
zimierza, podczas jc^o wJHKilu koronacyjnego do Krakowa oraz na 



^^^zimit 
■ -• Orati. 



nę tę: ruuoLiiiiioiiilulio univcraitatiB <1i: iiavo ruii(l>iCa>^ piielo^yE 
poU. Wbiniewski, H. lit. Polak. IV. 244—252. 

") Commcndatio rectoria univerBilatia ad clerum Cracoyienaem,-^ 
Oratio in pcotnationc baocalariorum ad doctnraieiu bonurciu in oongregBtiono 
otiua uuiyerBitntig Craooyiensis- — Sernio ad olerum CraooYieiiBem in synodo 
nni 1422. — Ad fraCrea CiateruIenBCB moDaBterii MogilenaU. — Id ezcąuiis 
pisoopi Nitrienais.— In funorc OttoniaBae t, j. Elżbiety z Pilchy, córki Ottonft. 
— SoHlocliHm de trunsitu Hedwigia regino Polonie.— Senno latinus i 



I 






i III, 2 83 i n.— Meche- 
■. Pelri Wisch, episoopi 



e Hedwigis ragine Polonie. Poi 
inia jcazMC Omtio in coiiseiirnt 
Wiotkie zamicBzanie sprani! J: 
nil tritcoh Skarbimicrzóf, mianowicie SCaniatanii, Jaua starszego i Jana mtod- 
saego, którzy, jak lo Wis^nieKski, II. lit. Polak. V, 43 i Mechcriyński llist, 
wymowy I, 204 dowiedli, jedne rncstfj stanowią oBobę. 



Na polak, przeloiyl Wl 

Nr. 420(i; Senno ail clerum 
I John nn 18 arohiepisoopi Pragt 
ra Tabolae. 

Nr. 12S in fol. 

pg. lOl: dc iBudibuB et digni 
względnioy jest. wyrainic Krflkdt 



H. lit. Polak. V, 47. 
Lgiatri Yanori de obita regiije Polo- 
lis). Doilaiek ten pominięty zoatal 



powitanie z tegoż powodu przybylycli do Krakowa doBtojników ko- 
ścioła, arcybiskiiiia gnieżuieńakiego Wiiicentegn Kota i biskupa pło- 
ckiego Pawia '), 

Nfljśw letniej szem było stanowisko uniwersytetu na soboracli po- 
wazeebnytb. W imieniu Polski rektor uniwersytetu krakowskiego, 
Paweł Włodzimierz, prowadził rokowania na koneylinm w Konstan- 
cyi ''). Najważniejszym dla Polski przedmiotem narad był wielki 
j^j proces z zakonem krzyżackim. Za pośrednictwem narodowości 
niemieckidj, do którćj Polska była zaliczoną, podał Paweł Wlodzi- 
' mierz soborowi pismo, skierowane przeciwko Zakonowi i zajmujące 
się pytaniem, czy nawracania pogan dokonywać należy żelazem, 
czy też drogą nauczania i łagodności? '■'). Wedle wszelkiego pra- 
wdopodobieństwa obszerny list Pawła Włodzimierza do Zbigniewa 
Oleśnickiego z r. 1432 *) oraz (Historia belli eruciferorum in Prucia, 



') Por. Wlisob«, hut. Pol. Xiii, 37. który pomięday temi, co wiUli 
jireybywfljącego krok, wymienia: uniwersytet (com 8uppoaiti8,> orcybiBkopa 
gnieźnieńskiego i biskupa krakowskiego. Mann do biskupa plookiego lawie- 
ra kilka nzmianek o innych także atosonkacli iyaionyob mdwoy.— Zob. Do- 
bieBlswa z KuToznęk mow; do Cieohów, prty ^uleceniu krijla Władysława 
miana w Butenbcrgu 1471 w Cod. Ottobon,, por. Bio!on«ki, Mon. Pol. 
II, 605. 



ii 



1 HardtH II, P. V. 



I przez Andrzeja Latikari, de- 
170. 18!. O Pawle WlodE. 



: PanlL 



' I Mowy powita 
putowanego poznaóskieo 
por. Długosz XII, 686. 

=") Druk. u Ilardta, Aot. oonc. Const. III, P. II, . 
Voladimiri demonetratio infideiium terrus pretestu c 
pandaa, Wedl. Janociano. III, 371 posiada blbl. iiadw. w Wiedniu rękopi- 
śmienny jego; TractatUB de potestatae papae et imperatorls respoBtu infide- 
iium, Conalantiensi in conclUo a. 1415 d. 6. Julii G.ernianice natiodi ab ipso 
autore oblatoa. Traktat ten, tudzież trzeci: <Scripti]m magistri Pauli Wladi- 
mirl decr. doct. custodis et canonici CraooviensiB^ regiique apud apoEtolicam 
eedom legati ad inipugnandum privitegia cructfcrorLiin ex eorum propriis fun- 
damentia: in ąuaoBtioitc acti causa, que ouram snnctisainio domina nostro Mar- 
tino papa qointo, super nonnullis terria et dominiia in Pomerania, Prusaia et 
Samogitia inter Tladialaum Polonie regem ac Bupremani Lithuaniae Jucem ck 
una ot ^cligioBDB caadeni viroB cruciferOB ordinis S. Mario domns Tcatonice 
de Pruaaia appctlatoa ex alin parte, audienda et exatniDanda> znajdują aię 
w ręk. Zakładn Im. Oeaoliński.h nr. IG 6. To ostatnie Scriptum znajdowaTo 
się także w bibl. ZatuBkioh fol. min. Nr. 20Tb, por. Janooi.ina III, 371. Por. 
ręk. Tl fol. Zakl. OBsolińskicfa. 

M w tymic ręk. fol. min. Nr. 207 U. pg. 538 — STO hibl. Zlił. 




contra infideles* ') tegoż autora, nie hyly opowiadaniem przedniiotn 
w4m wypadków, ieez pismami poleraiczuemi przeciwko zakonowi, 
podobnemi do pĘzyfoczonego powyżćj oraz do rozprawy, poświęconej 
królowi Kazimierzowi p. u. łtractatuluB contra cruciferos regni Polo- 
niae inTaaorew przez Eryka Zbigniewa z Góry*); roz- 
prawa ta, nwajana dotąd za zaginioną, znajduje siij jednakże w rę- 
kopisie zakładu imienia Ossolińskich, tndzież w bibliotece ka. Wł. 
Czartoryskiego w Paryżu. Z pomiędzy pełnomocników polukicb, 
obecnych na soborze konstancyeńskim, deputowany poznański, Ję- 
drzćj Laskari z Gosławic ^), wygłosił dwie mowy ostentacyjne, wita- 
jąc papieża i cesarza. 

Okrom pomicnionego memoryalu Pawła Włodzimierza, Polacy 
i nawróceni niedawno Zmudzini podali soborowi konstancyeńskiemn 
kilka jeszcze podobnych pism przeciwko zakonowi *). Są fo wykrę- 
tne dednkcye, przeplatane odpowiedniemi cytatami z dokumentów; 



'I Ktdrśj rękopis z XV wieku imiaJ widzicć> (?) Zaloaki w Malborgii 
w posiadaniu burmistrza fiUvcrnitzB i o wiele ptSinieJBzy w Gdańsku u sekre- 
larza miejskiego Engelkego. Por. Caro, Gesch. Pol. III, 446. 

^) Por. Wiszniewski, Hist. lit. Polak. I, 46. Ka margiocaie str. 1628 
ręk. krakowskiego ViCae Gregorii Sanocaci przez KaHimaoba dodat Sierakow- 
ski do 8l(iw Kallimacha tdootorom Dombrowka> uwagę; ^Cuiua opua autogra- 
pbum penes me rcperitur. Josef Sierakowski. Illique de bello cructferis inge- 
sto codicem MSlum per Sbigooum da Gdrka dedioatnm 55 plagulił insoriptum 
Aboe FinlandiuG in bibliotheua acadeuiiae vidi, G. S.> W pomieaioDyEa rąi. 
Zakl. Oasol. we Lwowie Nr. 8S4 znajduje się dzieło fol. 242 — 25T. Foczyna 
się ono tutaj od sldw: tSereniBsimo prtncipi domino Kaziniiro dei grstia regj 
Polonie eto. Ericos Sbigneo de Góra bumilo obsequiura aalutesque plurim 
a kończy się atowy: <£xplicit traotatulus contra cruDiferos regni Polonie tn 
sorea, finiCus anno dni 1 4fiS in mensę Maijo.i Bęk. ten nie jest autograf) 
■widać to jai atąd, że piszący zamiast <de Góra> najpriód łdei gratia> napisał. 
Traktat ten poczyn.i się oil bistoryi stosunków zakonu z Polska a końciy xa- 
chętł krdla do wojny. Rzecz dziwna, ii cało prawie pismo jest niejako dep- 
fciem (cento) n Wincentego Kadłubka. Obraz krdla Wtadyslnwa Jagiełły 
składa się prawie wyłącznie z takich zlepkdc. Trość więc historyczna oczy- 
triście jest żadna. Nawet w wiekach średnich niewiele zapewne było plagia* 
tów tdk liezczeinych. W Paryiu ręk. ten jest oznaczony: Nr, 13 12 XV w. 
mat. fol. 1GB V. — 178 (wiadomość od p. D-ra Kętrzyńskiego). PrandojJodo- 
bnie Tractatulus, zawarty w ręk. cea. publ. bibl. w Petersburgu, Cod. obart. 
189, 4° i Cod, chart. 19 9, 4* H5jie bibl. (por. Pertz, Arohiv XI, 800 — 802) 
znwierający Gdry enarratiooes, b% w mowie będącym zabytkiem. 

') u llardta 11, P. V, 170 — 181. 

*) Hardt III, P. II, e. Działyński, Lit. ao roa g, III. Por. Caro, 
Gesch. Pol. III, 448, A. 3 452, A. 2 453, A. 1, 2. 



[wminąwezy te ostatnie w piBmach tycL, poBJadających pewną vra^ ' 
dla przebiegli tego wielkiego procesn, nie tna nic godnego nwagi pod 
wzglądem liiatorycznym. Do ti5j literatury z barwą przeważnie poli- 
tyczną zbliżone 8% bardzo owoczesne opowieści historyczne o poeho- 
łlzenin zakonu niemieckiego i jego stosunku do Polski, Należy tn 
kończący się n.i królowśj Jadwidze traktat: (Jako rycerze domu nie- 
mieckiego czyli szpitalnicy aw. Maryi w Jerozolimie poczęli zajmo- 
wać ziemię Che!nuńską> ') i podobny krótki artykuł: <Jako Pomorzi; 
preeszlo pod władzę zakonu niemieckiego> ''), który ttómacz Wigan- 
łla zamieści! pomiędzy kroniką tBgo ostatniego a poprzedzającym ją 
])rzekładem Jeroazj-na, a którego sam może nie napisał, lecz tłóma- 
i'.zyl go, podawał w wyjątkach albo przepisjTcah 

Dla pokrewieiiatwa treści wspomnimy tutaj o dwóch Jeszcze 
kompilacyaeb, które w podobnym celu powstały pod koniec w. XV. 
Jedna z nich, znajdująca się w rękopisie rzymekićj biblioteki Chi- 
gi ^), zawiera pod tytułem: (Kronika, jak panowie krzyżowcy po- 
wstali, jak przez Polaków przywołani zostali przeciwko Pmąakom, 
jak następnie w wielkie z Polakami popadli walki, jak nakonioe, 
zwyciężeni przez Polaków, zawarli pokój i poddali się icti królowi 
i jego naatępcomi dwa rozdziały pewnej kroniki prnskiśj, mianowi- 
cie kiatoryą zakonu niemieckiego od roku 1190 — 1256 i wiadomośu 
o bitwie pod Tannenbergiem, które to obie części w sposób dosyć 
naciągany połączone są z sobą. Pierwszy rozdział składa się z dwóch 
większych fragmentów starszej kroniki oUwskiej; drngi zaś powtó- 
rzony jest prawie dosłownie w innćj kompilacyi, zuajdnjącćj się w pc- 
nym rękopisie getyugeńskim *}, i napis ma podobny. I ona poczy- 
na się od krótkiego ustępu ze starszćj kroniłd oliwekiój, do ktłire- 
go dołączone są łvyjątki z Długosza o wojnach między Polską a za- 
konem, kilka dokumentów i wreszcie owa wiadomość o bitwie pod 
Tannenbergiem. Obie te kompilacye, szczególniej druga, sporządzo- 
ne zostały przez osoby, trzymające stronę sprawy polskiej, prawdo- 
podobnie przez Polaków. Rzeczą jest godną zastanowienia, ii obie 
zawierają niedokładną wprawdzie w szczegółach wiadomość o bitwie 



Ul. 



') Pod koniec krakowskiego rękopisu Kadłubka, rudaUKOnego prteit 
Bielonakiegu jtiko Nr. 12. 

'') Drak. w SS. rer. PruB» I, 806. Por. PerlbaćH, Dio SUere Cbroitih 
ivn. GdtCingcn 1871. S. 1S4 i n' o stosunku onego artykułu do tego 

l'or. SS. rcr. Prusa. I, 650; znalei. przez Leopol.ls Rankcgo. 
MSS.Theol. fol. 207, por. Porlbnoh 1. c. 76 1 n. 
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pod Tannenborgicm, która, będąc uadto pokrewną z wiadomo^ią 
Eneasza Sylwiusza o t^jże bitwie, zdaje się w9kaz\-ivad jakieś wszy- 
stkim trzem wspólne źrudlo '). 

Na soborze bazylejskim mieli pierwotnie reprezentować Polski; 
bisknpi Zbigniew krakowski i Stanisław (Ciołek) poznański, kan- 
Crlerz Jan z Koniecpola i dziekan krakowski Mikołaj Łaso- 
c k i, który wraz z Antonim Zenonem eznwał nad sprawozdaniem 
z inda^acyi świadków w r. 1422 ^); Zbigniew jednakże na wieśi- 
o śmierci króla Władysława cofnął się z Poznania, gdyi wypadek 
ten wymagał jego obeenośei przy dworze. Natomiast wydelegowano 
Jana Lutka z Brzezia, kanonika guieźnieiiskiej^o; magistra Miko- 
łaja Kozłowskiego; Dersława arcliidyakona kra- 
kowskiego, tudzież doktora dekretalów Jana Elgotba, z któ- 
rych pićrwszy, podobnie jak i wymienieni uprzednio, miał reprezen- 
tować państwo, pozostali zaś byli wyląeznemi przedstawicielami Zbi- 
gniewa w Bazylei, gdzie kilkakrotnie odznaczyli się mowami publi- 
. 'J. Nie można też pominąO w tóni miejscu traktatów, w któ- 




') Sprawilzeoie ręk. Cliigi z odmianami ręk. gettyngeńskicgo w SS. r. 
i^IY, 236. 

Łites et rcs gaatae II. 

Kozłowski z powodu obchodu pogrzebowego swego króli miał 
w Baz)'l(<i mowę, akwiąoą jego czyny. Por, Dłogooi, biat. Pol. XI, 673. 
Jest to może (Sermo dc oommendalione mortuł Tcgis Wladiilni Poloniaei, ktd- 
rą ogłosił Teodor Mayor w Kocizblatt (Beilagc zum Arch. !. Kundo ósterr. 
Gesoh.— -QiielleQj hag. v. d. kaia. Ak. d. W. Wioi 1860. s. 45—49 z Wi- 
blińskiego ręk. z 1T20 r. Według Janociinn II, 30, Ji!z. A. Zatueki widiiał 
yt arcbiwum katedry krak. ręk. z końca XV w. parg. 8'^ mni., zawicrajfoy^ 
(De obitu chriatianissimi ac ser"' [iriiicipis <l. Wladialni rogia Pol. et Lith. 
ilacia eupromi de(|UQ exs(?quila eideiu regi Baailee Jn eoclesia maiori preaeuti- 
ItuB aaori concilii patribua reguinąoa cC priocipuDu Cbriatianorum orutorlbua, 
cur« et HUmptibaB rcT. paCris d. StanisUi Cziolck episoopi PoznanieiisJa regis' 
qDe et iiationia Poloniae oratoris ao 
atri NikoUi de Dloiiis deoret. dootori 
Dapiaał <Sermo lii festo epipbanie d 
Basileeiiai dictuaf i iOratio ud aanc 
bibl. Załuskich cytowana przez Jano 
Mikołaja V, druk. po łacinie w 
w priekladfio polsk. w Ateneum 1 
kldry płSioiśj przebywał u guberna 



i; 



ter peractia, : 

oapellani etuBd. epiacopii — Elgoth 
I coram gacroganctti generał! synodo 
d. Felioem papam V» jako ręk. 
la II, EO. Mowa Lasockiego <lo pap. 
izniowakicgo, II. lit. l'oUk. III, 390 
i. 6 str, 38^ — 17, Liaty Lasockiego, 
Jana Hunyadi, znajduje się w przyCo- 
ozonym przez Pawła, preabytera w Juanieh, zbiorze protouotaryuaza węgier- 
skiego Jana ta Zredim u Sohwandtnera, 83. r. Hung. II, Tin. W ręk. fol. 
49 bibl. uniw. krak. znajduje się fol. 40 b. list Stanisława de Lumindaa do 



I 



lych nniwerBytet krakowski, podniecony przez oba sobory, wyraiał 
Bwoje przekonania o papiestwie i iinsytyzmie '). 

W późniejszym także czasie, kiedy jtiii wydobyto miecz na roz- 
cięcie nierozwiązalne^o wi^zla polsko-pruskic.łi waśni, znalazł sii; 



Mikotajn de DolaDgn de Laaolioonicze (:=:M. Lasncki), n kttfrym jest wzmian- 
ka, to autor listu posta) wcześniej do Mlkatnja: (oartulam ijuandtim in ąua 
que(lnm Fuere inecrta putrio gęsta nostre>. I.ist Stefana dc Catila ile Nararra 
do niego u Muczkonakicgo, Rękopisinn UadyiniriBkiego 131. O listauh Der* 
stawa por. Jnnociana ]I, 81; listy EIgolha w ręk. 42 iii fol. blbl. iimv. krak. 
i wspomniane w Janooians II, 81. Podług Wiszniewgkiego, Ilist, 1, P. IV, 
34 towarzyszyt Elgothowi Jnii z InnwroclawlB, liiBto ryngraf synodu, Leoz 
Diewiadnino, czy ten^o co napisnt. Wiaculewski wpadt w btąd oo do Jana 
z Inowfootawia, źle ttdmaoząc sobie jedno miejaoe k oaj dawniej siśj matrjkuJy 
krakowskiej, gdzie pod r. 144G (sCr. 16 mojego przedruku) czytamy; Johan- 
nes de Juveni YladislaWa plehanus de Crobya scriptor «aoro peiiiteiiŁinrio aa- 
cri Baslliensis concilli et sanctiaiimi domini papę Felicis ąninti. 

') cDcr Crakowiachsn Profcsaoren lleiuongen yoa den HiissitiscIieD 
Lehren. An das Kostnitror Conoillum. Aut'. Perg. in i^y p. t. 'Tucliolski'ache 
Hs., welctie die Griifin Swidzińska in die Ozcetocliowische Marie n biblio tek 
geBohciikt> cyt. przez Janeckiego, Kritieche Briefe an yertraute Freunde. 
Dresden (b. a.) 46, O skreślonym z polecenia Zbigniewa traktacie magistra 
krakowskiego, Andrzeja a Kokorzyna o Eurharystji przeciwko utraktwistoro 
por. Wiflznicwaki, H. 1. P. III, 65. Przezdzieoki. WiaJ. hibl. -li (Dzieduszy- 
aki) Zbign. Oleitiic. I, 2 53. O tym lub podobnych trnktatacłt, toisamości 
lub rdiiiości pczy błędnych istniejących opiaach stanowczo oznaczyć niepodo- 
bna, — magistra A. z Kokorzyna por. nadto Janocki, Speoiraeu oatalogi oodd. 
msat. bibl. Zaluao. 1T62 pg. 25 nr LXni. Janoeiaoa III, 133. III. 183, ręk. 
DD. XXI, 2 9 bibl. univ. krak., zkąii Wiszniewaki, H. I. Polak. V, 14 uw. 7 
przytacza Jedykacyą Zbigniewowi. Kopia w Zatl. Ossolió. Podług Janooia- 
na III, 182 bibt. uniw. krak. [losiadata niegily mieszany tom, w ktdryn^ znaj- 
dowała się thiatoria ocolesiostioa sui teroporii> A. z. K. — O wspomnionym tak- 
ie przez Długosza, H. Pol. XIII, 40 (por. 28) traktacie uniwersytetu krak. 
anper auctorilate saororiim geucraliiim conoiliorum etc.> por. Ciampi. I, 6 nr. 
30. Priezdziecki, Wiad. 43 — 44, 121 (Cod. Otto bon. 32 Cod. Laurtnt. 
Plnteo XVI. Cod. 12). Tenie druków, w AUegrini, novao erudit. deliciae. 
Florontiao 1788. Por. także Janocki. Specimcn oatalogi oodd. msst. BiblioŁ 
ZaluBc. 138, nr. CCCCKLII i tegoż, Kritisohe Briefe, b. 45. Jednym z naj- 
ciekawazych przedstawicieli husaytyzmu w Polsce byt AndrzĆj s Dob- 
C z y n a, zwany Gałka. Jego dutyczi} liaty u Wiszniewskiego, H. 1. P. 
III, 228—235, u (Dzieduszyokiego) Zb. Oleśo. II, dodatki XXXII, XXXnt, 
i w ręk. 42 fol, bibl. uniw. krsk. For, jego pieśń pochwalna na ozeió Wfoliffa 
LI Wiszniewskiego i. o. 425 i Heync, Dokument. Gesoh. d. Bisl. u. Hochst. 
Breslau III, 57 i n. Por. także list biskupa Alberta z Krakowa do Wacława, 
patryarchy an t io che ńs kiego, o pobycia i dziełach Jana Iluasa w Polsce (3 kw. 
1413) u Palackiego, Documenla mag. Joannis Hus eto. Pragaa 1869. 



^^oaobie Sfikołaja Bogatki 7. Nakla iieKony obrońca i 
Bmzezeń króla (14G3) '). I 

H W kolegiackicli i klasKtornycli szkołach Polski, kt<ire za szkoły J 
^Bednie owego czasu uwaiać można, czytano ze szczególnym zapałem Ą 
Hbtoryczne dzieło Wincentego Kadłubka. Z notatek na dochowa- I 
BETcb dotąd rękopisach tśj książki widoczna, że takowa pntynajmniej 
Hr szkołach sandomierskiej, Iul)el8ldćj, u Św. Anny w Krakowie, oraz 
Brnieznanćj zresztą szkole na zamku tegoż miasta stanowiła podstawę 
Twiczeń dyalcktycznycli. Że czytano kronikę Kadłubka i w większśj 
części pozostałych szkół, o tćm świadczj' najprzód znaczna ilość ręko- I 
pisów tego dzieła a potem ta okoliczność, iż przeważna liczba tych ■■ 
rękopisów opatrzona jest glosami lub komentarzami. Z rozmaitych I 
tego rodzaju komentarzy ogłoszono drukiem dopiero ten, który po- 1 
spolieie przypisują magistrowi Janowi Dąbrówce ^), col 
1421 roku został bakalarzem, 1427 majstrem sztuk wyzwolonych, I 
a zarazem doktorem dekretalów, 1433 dziekanem wydziału filozo- 1 
ticznego a wreszcie kustoszem kieleckim i kanonikiem aw. Floryana I 
^ Krakowie, gdzie zmarł 1472 r. '). I 

Że Dąbrówka istotnie jest antorcm tego rodzaju pisma, świadczy j 
tdomość Kallimacha w żywocie Grzegorza z Sanoka, iż tenże zwró- I 
ł uwagę Dąbrówki na pewien błąd w jego komentarzach do Win- i 
mtego, oraz istnienie rękopisu (p. w.), w którym komentarz wyda- |j 
a dobromilskiego zamyka się słowy: 'Finitua cst anno domini 1436 
■ vigilia saueti Mathee apostoli. Colleetus per reyerendum magi- 
pum Johanneni de Dąbrówka, > Jeżeli zaś mimo to autorstwo Dą- 
Wwki podawano w wąt[)liwoś(5 *) z powodn, że komentarz Kadłnbka 



m 



') Hęk. bibl. WaHanniila w Krdlnwcu; por. Lilionthal, Erlaiitertes 
Preas«nn III, 644, Preussische Bibliothek KSoigaL. 1741 b. 18. WiBiniow- 
ski, H. lit. Pola. IV, 2 9. — Naolirioliteii flbor Hsb. und alte Druokwerke der 
Wul len rod 8 eh en Bibl. zu KCiiigsberg in Preuaaen voq E. J, Book 
PrensB, Pruvinzialblfitter 1H29, 511, MS. 26 4". 

') Znajduje się on w dobronaiUki^m wyduiiiu Kadłubka i pneBzedt ■] 
|d do lipskiogo wydaniu DtugoszB. — Mag. Jan Dąbrówka był rektorem u 
weraytetu krakowskiego w roku 1446 b. 1461 b. 11&8 a. b. 146T a. b. 14 
B. b. Por. Zoisaberg, Dna adteata Matribclbuch der UniyerBitaet KrakaD. | 
Innsbruck 18J2, str. 28 i n. 

') Muczkowaki, Statuta ncii non Ub. promot. rg. 14, 18, 26. O 
Mkła mowa jest w kdku liBtB(^h w ręk. in fol. Nr. 42 bibl. uniw. krnk. 

*) Przez antora artykułu: tFilip KalUinnuh Buonaccorsw w Wizer 
kach i roztriąaaniaoli naukowych T. XXI. Wilno 1811, atr. BG — 103, 



nie odnosi Kodrnsa ani do kruk attypkiago, jak to, podług K»łlii»E- 
cha utrzymyival pierwotiiit* Dąln-ówkn, ani do Juwenalisowegn Ko- 
druea (eat. III, v. 203), jak prostował Grzegorz; lecą przytacza <Heii- 
ryka biednego, <Henricua pauperi (t. j. Arrige de .Settimelo, awtora 
^loematn <de divf rsitatc fortunae et płiilosophtae consolationo), pł>- 
chodzi to z tej przyczyny, iż nie zwrócono nwagi na ten szczegół, że 
8ani<Henryk biedny* miał przed oczyma Jurenałisa i że cytata Dą- 
brówki, zbliżająca si^ do interprctaeyi Grzegorza, tćm eie objaśnia, 
iż tenże nie Jurenalisa lecz Henryka paapra miał pod ręką. Zresztą 
potrzebaby starannych poszukiwań, które zwłaszcza byłyby wdzię- 
czne pod względem geneałogicznego związku rękopisów Wincentego, 
ażeby określić stanowczo, o ile Dąbrówka skorzysta! z istniejącyeli 
już starszych komentarzy, a co jego stanowi duchową własność, 

Wprawdzie komentarze te mają na względzie przedews/.ystkiini 
lormę kroniki i celem icli głównym było nie kreślenie dziejów, iecz 
retoryczne wykształcenie. Wszelako mimowoli przy czytaniu tego 
pisma wjrabiaó się musiało zamiłowanie do przeszłości własnego na- 
rodu, i zarówno z sądu Długosza o Wincentym jak i ze wzmianek, 
zawartycli w różnycb pismach łCallimacha, pokazuje się, że zajęcie 
się tą kronik% żywóm było podówczas nawet w szerszych kołach 
ogółu, i że miała ona swych przeciwników i zwolenników, którzy się 
na niej najprzód w zawodzie krytycznym ówiczyli, 

W związku z tą potrzebą szkół pozostają krótkie prace g e- 
uealogiczne, z któremi często w rękopisach ówczesnych spo^ 
tkać się można, a których część dawniejsza bezpośrednio lub pośre- 
dnio opiera się na Wincentym. Jcdnę z prac tego rodzaju znajduje- 
my na czele pewnego rękopisu biblioteki uniwersytetu krakowskie- 
go '); genealogia zaczyna się od Piasta a kończy, uwzględniając oraz 
i gałąź szląską, na królowej Jadwidze, Pokrewną z nią jest gene- 
alogia, znajdująca się na trzech ostatnich kartach pewnego rękopisu 
tójże biblioteki '•') a ofiarowana niegdyś bibliotece teologów, mieszka- 
jących w Collegium majus artistarum, pr^ez profesora teologii Jakóba 
z Gostynina, Ti narratio legum inclite regui Po- 
loniae successionis, tak brzmi napis, tak jest ułożona, 
iż imiona grubszemi bterimi iimieH/czone '^ą jedno pod drngićm po- 
środku stronica i ibok iiidi po ihu stronach dodano drobniejszćni 



') lii *°. Nr. 358 pg. 1 

'a jeMcie pumo p. t, fdiaciplin 

"> Nr. 491 in fol. pg. i 



lo ręk.. r«c> 
i Kadłubka. 
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piamem iiotatki, wyjtjte co do dawniejszego przynajmniej okresu, 
znanych żróiiel. Szereg teu poczyna się od Orakka a kończy na 
raierzn Jagiellończyku, za którego panowania został skreślony. Koń- 
czy się bowiem alowy: iCuius (Kasimiri) regnum dens omnipotens di- 
latet et prosperum łaciat, sibicjiie una cum suis regnieolis gratiam 
in praesenti et gloriam in futuro concedat. Idem deus per secnla 
henedictus. Amen.» '). 

Tego rodzaju krótkie przeglądy i tablice genealogiczne byly 
nader stosowne dla zaznajomienia młodzieży szkolnej z wiadomośoia- 
nu ogóliio-dziejowemi, które czerpano z któregokolwiek z licznych 
pod nazwą <Marcin> rozpowszechnionych kompendyów, uzupełniając 
takowe dodatkami z historyi ojczystej. Takim podręcznikiem jest 
naprzyklad rękopis z XV wieku, znajdujący się w posiadaniu p, Ta- 
deusza Wolańekiego w Ryńsku; zawiera on tHores tempornm* mino- 
ryty Marcina; przepisywaez zaś dodał od siebie osobny rozdział 
«o królach Polski* '^j. Dodatek ten zaczyna się od Bolesława I i wy- 
licza tylko królów polskich aź do Władysława Jagiełły wlącznie- 
Ostatuią wspomnioną datą jest pokój toruński 1 lutego 1411 r. Do 
tego też czasu odnosi sii; prawdopodobnie w mowie będący zabytek. 
Istnieją także podobne prace genealogiczne tyczące sii^ Mazpwsza, 
którego Iiisforya w tym czasie własnem płynie łożyskiem '). 



ze ^^^1 
Kazi- ^H 
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) l'oiiobiią genealogią, rdwniei od Grakka aż do Kozimierza, zawie- 
1312 (ful. I 7 8 V. — 180 T.) w bibl. Czartoryski ob » Paryżu, ktdrego 
głdnną itaiiowi kronika W. Kadłubka. Takżo ręk. archi'iTum iniejsk. 
w Gdańsku (LI. I. quarto, Ul. BI — 33 b. por. Neue preuss. ProY.-Bl&tter. 3 
Folgę 1858. 1 Bil. a. 340), va^,iiy zresztą i pod innemi względami, zaniera 
(IwB drzowiL gen ce logiczne JagiellonóiT. Lista rękopisów (letersbuTskich przaz 
Unrolla w 1'ertza, Archiv XI. 798 zawiera (Cod. chart. 64 in H°}: (Geuoalo- 
gia reguTii Poloniac fol. 1 0>; rdwnież lat. hiat. ręk. in fol. 19, Umłe str. 
58 — 68 eiiwiera genealogią Piastów. 

~) <Do rcgibiiB Połonina cKtra cronicam istatn colleDtam> (sio!) Łaska- 
wa wiadomość udzielona mi przez p. Eętrzyńskiego). 

^ ') Narbutt, PomnieJBie pisma 29*2 — 3O0 podaje w przekładzie pól- 

skiiM z t>ryg- taciAekicgo taką genealogią książąt mazowieakich. Autor jćj 
niewiadomy. W końcu jest notatka innćj ręki: antio domini IG 40 u. ra. pos. 
d. S. Msrgarethae B. Wurgotski. Z tego względu Narbutt poczj-tuje to pi- 
smo xn utwór z drugićj potowy XVI wieka; jednakie staranna ta redakcya, 
sięgHJącn aż do wygaśnięcia mazowieckiej linii Piastów, zdaje się hyd dawniej' 
■lą nieco. Narbutt nie podaje na nieszczęście, gdzie się znajduje oryginał. 
Także i ręk. bibl. Czartoryskich (nr. 1399), pisany około r. 1478, zawiera 
krótkie, bez aiczególnego porządku kreślone notatki o królach polskich i kiią- 
leokich (Łaskawa wiadomość od p. Kętrzyńskiego). 



i 
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i dro^nii wzmógł sił] 
ogółu zapal do poBznkiwań biatoryczDycli. Przyzwyczajono się po- 
woli wprowadzać do rozpraw polityezayeb dowody i przeeiwdowody, 
czerpane z dziejów. Uraoźebnilo ten zft-rót właśnie czytanie pism 
treścj liistorycunćj w szkołacb, i tym sposobem kromki, będące nie- 
dayfno jeszcze podścieliskiem formalnego wykształcenia, stały się 
zbrojowniami, zawierającemi oręż, którym walczouo w pismach po- 
lityczno-polemicznych. Dziwió nas nie może, iż zastosowanie tako- 
we kronik spotykamy najprzód w kole owych młodych statystów, 
którzy zaeiadali społem w królewskiej kancelaryi Władysława I Ja- 
giełły, Wymienić tii należy z uznaniem szczególniój dwóch mężów 
tego nowego kierunku, Stanisława Ciołka i starszego Zbigniewa 
Oleśnickiego. 

Stanisław (Jiołek ') urodzony około r. 1382 a po- 
chodzący z famUii sandomierskiej, która w gronie swych członków 
liczyła kilku już mążów sfann, a miedzy niemi jednego biskupa pło- 
ckiego, zawdzięczał niewątpliwie temu znakomitemu pochodzenia, 
swym zdolnościom umysłowym i niezwykłemu wykształceniu ^), nie- 
mniśj charakterowi swemu, skłonnemu do intryg, iż nakoniec, mimo 
wszystkie trudności, utorował sobie drogę do gorąco npragnionój go- 
dności biskupa poznańskiego (1428), którą piastował w ciągu lat 
dziesięciu aż do śmierci zaszłej 18 listopada 1437 r. '). 

Długosz *) sławi jego skłonność do poezyi, jedno zaś późniejsze 
lecz oraz niepewne świadectwo "■} donosi, iż on nietylko zebrał stare 
pieśni historyczne Polaków ale i sam układał <hymuy>. Osławionym 
jest jego paszkwil '''), do którego podnietę dał mu związek małżeński, 
zawarty przez króla Władysława z Elżbietą (Granowską) jinmimo 



') Por. Łętawflki, Katalog II, 141 i n. a zwłaszcza Oaro, Gcacfa. Po). 
III, &G6 in. i aitij. 

^) Pozostawił 4niele wybornyuli ksiąJcIo kościołowi poznańskie mu. 

>e ep. Posn. 
■*) O roku Śmierci por. R. Foerster, Wladislaiia JagicUo II, pg- 47, 

*) XI, 507: <arto pogtica naturaliter polloos.) 

*) LeutzsohoyiuB, antiquiutea Poloiilae w iljiielc WiSMiiewskiego, H. lit. 
P. Ul, 867. 

'^) Niepoprawnie wydruk, z ręk. DD, IV 48 (ter. 42 in tul.) bibl. uniw. 
krak. D Wiaziiiowsklego 1. c. V, 341 — 49. Por. Zeissborg, Analokton aur 
Oeech. d. 15 Jb. I » ZUcbft f. il. Oaterr. Gyiniia«<. 18T0 s. S49 Anm. 33 oo 
do autoiitwu i korzystania t Kadłubka; por. lakie Caro 1. o. poniićj a. S (SS6). 







lorn panów. Małżeństwo to ośmiesm autor w formie bajki zwie* i 
'raęcej, w której król występuje w roli lwa, cesarz Zygmunt— orlaJ 
Albrecłit rakuzki — sokola, Elżbietę nakoniec reprezentuje plugawsf 
świnia. Stnsznie o piśmie tern uważa Caro, iż niewiadomo, co w nićin 
więcej należy podziwiać, czy płaskośó konceptów czy tóź nikczem- J 
ió. Zucliwaly ten pamfiet aprowadził na autora chwilowe osunie 1 
od dworn. Król jednakże oceniając jego biegłość w sprawach, f 
lebaczył mu ten wybryk młodzieńczy; Ciołek znowu został przy- I 
wołany i wyniesiony najprzód do godności wicekanclerza a póżnićj, 
jak jnż wspomnieliśmy, biskupa poznańskiego. 

Do czasu, w którym Ciołek był wicekanclerzem, odnosi się I i-\ 
sr onncellariae '), gdzie prawdopodobnie do późniejsze- 1 
użytku kancelaryi zebrano dokumenta, szczególniej z lat 1422— 

Niewiadomo, czy tłuste wierezydła, pomieszczone w tymże ręko-^ 
ie między wyjątkami z Owidyusza, oraz iEpitaphinm> dla kościotń 1 
Strzelnie, poczytywać należy za płody muzy Ciołka. 

Wprawdzie i tutaj materyał dokumentowy, jak tego dowodzi | 
[ołączona do tegoż rękopisu iffięga formuł, zapisywano przedewazy-f 
celach formalnycli; wszelako okoliczność, iż pomiędzy do-l 
knmentanii spółczcsnemi znajdują się i wcześniejsze i Witoldowe z rj 
141!^ o przyszłem stanowisku względem Mołdawii, pomieszczone &' 
jiosiłkowania się niemi przy mających nastąpić rokowaniach, świa^^ 
lewątpliwie o ich treściowym obok formalnego znaczenia. Dość 
;eto było jednego kroku dalćj, dość było ułożyć dokumenta w chro- 
ilogiczni^m następstwie a treść ieh ubarwić tn i owdzie opowiada- 
łem, aby i te usiłowania przyjęły charakter dziej opisarski. 

Działalność tego rodzaju należy, jak się zdaje, połączyć z n 

'iskiem drugiego męża z kancelaryi królewskićj, o którym teraz \ 

;ec mamy. Zbigniew Oleśnicki '') pochodził również ] 



^^wKi 



') Wydauy przoa J. Curo p. t. Liber cftiicGllariae StBuislai Clolok. 
Pormelbucli der polnischen KOnigskanzIei aug der Zeit der Ilusititchen 
Bewegung. Wien 187 1 (Takie w Archiv f. Ost. Gosch. XLV Bd.) z ręk. 1556 
krdl. bibl. w Królewcu. Hader ważndra jest dokonano przez Cwo aporiądko- 
wAnia ohroD o logiczne niedatounnycli po częńoi dokumentów. Co do opiau te- 
go ręk. por. zHtuszuza StcScnhagena, caulogus ca 
reg. et univ. Regiomont. fascio. li, pg. li. 

') Zbigniew Oleiiiioki przez (Dzicduazyckisgo) autora dzieU <Piotr ] 
Skarga i jego wiek. T. I. Krakdw 1853. T. 11. Krakdir 18B4. Łętowski, ' 
Katalog 1, 370—408. 



inanńj faniilu Di^buo, której członkowie dobrze się jat zastnżyli 
krajowi. Uczył się w Krakowie '). W bitwie pod Tannenbcrgiem 
znalazł sposobność nratowania. życia królowi Władysławowi. Odtąd 
wzrastał prędko młody szlachcie, będący podówczas sekretarzem, 
w łaskach u króla. Eokn 1423 został biskupem krakowskim. Po 
zgonie ksii^cia litewskiego Witolda, głos Zbigniewa miał największą 
wagę we wszystkicij sprawach politycznych. Po śmierci Jagiełły (r. 
1434) objął wraz z familią swą regencyą za będącego w wieku chło- 
pięcym syna jego Władysława 11 i jego to usiłowania sprawiły, że 
Jagiellonowie utrzymali się na tronie. Z biblioteki kapitały kazf^ 
Zbigniew przynieść na sejm księgę ^), dar króla Kazimierza, zawie- 
rającą ustawy tego ostatniego. Na karcie tytułowej znajdował się 
wizerunek wielkiego i ukochanego monarchy z nagim mieczem w pra- 
' wicy. Odczytanie tyeb ustaw, z których jedna orzekała wyraźnie, 
I ii małoletni król ukoronowanym być może, oraz wskazanie wizeri 
I władcy wzruszyły, tak przynajmniej zapewnia Długosz, czule na 
'-kie wrażenia pmysly zebranych i dziecku zjednały uznanie. Kzi 
prosta, iż i nadal przy młodym króte Zbigniew pierwsze zajmc 
miejsce. Autypapieże Eugeniusz IV i Feliks y ubiegali się tal 
o względy biskupa, któremu oba nadali godność kardynalską, 
-dnakże późnić] wymagał Zbigniew potwierdzenia tego zaszczytu 
prawnego [lapieża Mikołaja V. Potęga i znaczenie OleSuiokii 
wzmogło się bardziej jeszcze w latach ostatnich, gdy musiał 7.as\ 
wać często nieobecnego króla; dla nowego zaś króla Kazimierza nie 
wiele troszczącego się o sprawy państwa i po większej części w ła- 
sacłi litewskich przepędzającego czas na polowaniu, mąż z tnkiemi 
' jak Zbigniew wiadomościami i doświadczeniem byl po prostu nie- 
odzownym. 

Wszelako i pośród zajęć, jakie nań wkładały sprawy publiczne 
i obowiązki pasterskie, znajdował Ztńgnicw czas na prace literackie. 
Jako miłośnik badan łiistorycznych, wyBtęi)uje on w rękopisie Pał- 
kawy, który wedle zamieszczonej w nim uwagi znajdował się 
posiadaniu ^). I-iisty jego wykazują także człowieka z wysoki) 




') Por. ilaa ilUcste Matrikelbuch der Univer8itfit Kraknu, hsg v. fl 
Zebsberg. Iiingsbrock 1872 s. 82 pod r. 1406. 

^) 'łDecretaUum libcn Dług. XI, 664 C. D, 

^) Obecnie w bibl. Cwirtoryłkich w l:'iiry*u; ręk. ten opisał, jako aut^ 
graf (?) Pulkawy, W. Kętnyóiki, O paryskim rękopisie Pulkawj- w Boom""' 
towir. przyj. nauk. poznaÓBkiego. T. V, PoioaA 1869, itr. 315— 3S6 (gd| 
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k wykształceniem hiimauitariiem. Posiadamy jesKCze list adresowana 
r do biskapa cbelmBkiego a napisany prawdopodobnie przez Zbignie- 
V którym autor powiada o sobie, iż przed zajęciem godności bieka- 
piój przebywał na dworze Władysława (Jagiełły?) i miał sposobnośe 
widzieć wiele rzeczy wiasueini oczyma i zanotować takowe; obecnie 
aaś, gdy to bywa rzadziśj, uprasza adresata, który się znajdoje przy 
dworze ioktórym słyszał, iż zbiera raateryały do dziejów swego czaen, 
aby mn przez powiernika Boleskiego nadesłał swe zlpiory bądi w ory- 
ginale bąd^. teź w kopii. Sam zaś on pragnie je w takiem zati'zyniać 
ukryciu, aby icli żadne nie widziało oko, życząc sobie tylko odziedzi- 
I CByć takowe po śmierci biskupa. List ten ') odsłania nam przeto po- 
[ dwójną stratę; o którym tutaj mowa jest biskupie cliełmskim, ozy 
I o Janie z Opatowie (t 1440), czy o Janie Cholewie (f 1452) czy tćż 
o Janie Krasce Taranowskim, trudno dociec z samego listu. Prawdo- 
podobnie atoli mowa tu jest o pierwszym z nieb, który niegdyś był 
eq)owiednikiem króla Władysława a podczas indagacyi świadków r. 
1422 występuje Jako mąż oczytany bardzo w «vielu starych kroni- 
kach *). Dzieła jego, jeżeli takowe przyszło kiedykolwiek do skut- 
ku, równie jak i dzieła Zbigniewa, jeżeli domysł powyższy jest słu- 
szny, nie znaleziono dotychdzas. Kzeczą godną uwagi jest, iż Dłu- 
gosz nie powołuje się na podobne pismo, z którego, gdyby rzeczywi- 
ście istniało, skorzystaćby zapewne nie omieszkał; gdyż jeżeli hi- 
storyk ten, mówiąc o niewiarogodnóra mniemaniu, jakoby Włady- 
sław r, 1431 podniecił krzyżaków do napadu na Polskę, powołuje się 
na Zbigniewa ^), to znowu wzmianka o dwu innych biskupach obok 



liodaiie Bf iakia iioutbi margiDcaowe treści historyczni^j). Por. takr.o: Wia- 
domość o dwdch rękopiamnoh kroniki ozeaki<!J Frzibika Putkawj z Radenioa po- 
dana przez F. E. Matojkę w Bibl. Warss. 1810. I, 302 — 5. 

') List ten u Wiszniewflkiego, H. 1. PoUk. IV, 4. TymMaiem do- 
wód atiCorstwu Zbigniewa zaaadza eię jedynie na l6] okoliczności, że tr rgk. 
(bibL uniw, krak. 42 fol.) znajduje eię w ogóle wiele od i do Zbigiiiowii, 

-) Litea sc rea gestae inler Polonos ordineniquo crucileromm. T. U, 

318. Zulziwiaj^o^ jest nnatępująwii notatka w Jabloiioyiasa Musaum Polo- 

nnm iS: «Hon łono annotare placnit, quod logi Cbetmae in bibliotheoa patrnm 

divi BaailiiMagni maiiDBcriptum anunąmum liogua tatina acriptam historiam 

FoloiiJNO niaximo vcru vitam Casiiniri Jagolloiiidis coutinens, ubi de Longino 

ia ADthor necduiu scribente enarrat, itaquc est multo Totuatior ille autbor ano' 

nymus. rBrigeicaus, vix dod udJcus.> Przorinko Janoni Krasce świadczy tak- 

I *e ta okolio^nośii, ie autor tiatu obce od^ijdziczyń jego piania. Gdyby auto- 

u liata był Zbigniew, dziwnioby to brzmiało w jego ustach, gdyż on w tym 

wie, kiedy Jmi Kraska został biskupem, st.aJ joł nad grobem. 

■■) 1. Xr, jig. 5Sl por. 594 A. 





ostatniego świadczy, że chodzi ta jedynie o wiadomo&ci ustne. 
Nie należy więc jeszcze, jak b) czyni Caro '), mówić o<Pamictnikach> 
Zbigniewa, dopóki autorstwo jego dostateczniej nie będzie uzasadnio- 
nym i dopóki nie lida ei<j cliarakteru jego poznaó głębiój, niż na to 
liat powyźsny pozwala. Bardzo bnwiem być mogło, iż Zbigniew, po- 
dobnie jak ów biskup chełmski, zbierał tylko raateryaly t. j. dokn- 
uienta do przyszłego dzieła historycznego, lubo o czómś podobnem 
nigdzie w liście wyrażiiój nie ma wzmianki, oraz iż zbiór Zbigniewa 
podobien był do zbioru przyjaciela jego Ciołka albo do kolekcyi, 
w którćj się słynny ten list zachował. O t^j pilności Zbigniewa w zbie- 
raniu materyału przekonjTramy się jeszcze z innego listu ^), w któ- 
rym tenże prosi przyjaciela =) swego Eneasza Sylwiusza o przysłanie 
zbioru swych listów. Być tii może, iż zebranym i zaehowant^m było 
niejedno świadectwo, tyczące alc łiiatoryi domu Oleśnickich, jak to 
przynajmniej z późniejszych wzmianek wywiiioskowaćby można '). 
Może także kardynał rzeczywiście pragnął zebrany materyał zużyt- 
kować do jakiego opowiadania historycznego. Zresztą może mniemanie 
pana Caro o stosunku Długosza do pisi^ Zbigniewa, o którym w dal- 
szym ciągu tej pracy mówić bi;dziemy, popiera ta okoliczność, iż Dłu- 
goszowi właśnie polecił kardynał opracowanie zebranego mate- 



"■) Gesch. Pol. III, 553 in. 
') Ob. ZeisBberg, Analcfelet 
Ir.) 



.. (1. II, 86 (Zucha C (]. 6st. GymnoB. 

') por. zdanie En. Sylwiusza o Zb. w Earopie pg. 475 wyd. Bazy. 
*) fiarnicki, Descriptio Poloniaa (T. II nydnnia lipskiego DliigDaza 
pg. 1920): *Habet (dora Sieano, do ktdrego naloieli Oleśniccy) haoc gens pe- 
iiliare cbronicon rerum a, buIe maioribus geBCaruni>. StauislaDS OdcboTius 
lerpat także do unażan^j za zaginioDą biograliL kardynała Zbigniewa (e mo- 
nnmiintis domus Oleśniciannei, jak ma podtug Janociana II, 219 zachowany 
w rek. Załuskiego 395 liat Hieronima Gnrirasciuaza, arcybiskapa gnieźnień- 
akicgo, 1573 r. Na wydany wspaniale a pisany zapewne dopiśro po Długo- 
BZU, poemat o iyoiu kardynała, zwraca uwagę Kapper Cioliocki, AUoąuinm Osie- 
oiensium aiyu Tariorum familiarum scrmonum libri quinque. CracovJae 1615 
pg, 112. Tutaj naleiy takie koniec listu, napisany przez Kallimacha, gdy 
tcnte zajmował się życiorysem starszego Zbigniewa Oleśnickiego, do mtoduzego 
(Acta Tomil^iana. T. I appendls, pg. 1 O i u.)i por. uw. poniż, i to co będzie 
powiedziane o Długoszu. 

') Zbigniewa Oleśnickiego rozmaite istnieją listy. Listy jego do En. 
Sylwiusza i tego ostatniego do Zbigniewa wylirzone są i w części wydana 
przez Zeissberga, Analeklca i t. d, II (p. w.), por, Przezdziccki, Wiadomoici 
61 i ti9. Inne listy Zbigniewa u Dzieduszyckiego I, c. u Waddinga, AnnaL 
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Ciekawe świadectwo o wzraRtaJącćm zajęciu się notatkami hi- 
Btorycznemi zawiera badauie świadkńw, do którego podnietę dal 
r. 1422 wielki proces ]iomiędzy j^oleką a z3,koiiem krzyżackim. 
Z dwudziestu dziewięciu przeslucbanych świadków, pomiędzy którc- 
mi znajdowali się tak^.c Ciołek i Oleśnicki, wieika ieh liczba powołu- 
je się na dowód zeznań, na <8tare krouiki> '), na (żywot Św. Wojcie- 
cha* -) i na <żywot Św. Stanisława* *), w których, podobnie jak 
i w pomicnionej również kronice Kadłubka *), poznać można sta- 
nowczo z przytoezonćj treści znane nam już źródła dawniejszego cza- 
ea ^). Owoce z czytania książek, jakie mężowie ci wynieśli ze szkól, 
były wprawdzie szczupłe; Jednakże zaji;cie się biatoryą w kołacli lu- 
dzi świeckicli, o któróm oni świadczą, godnćm jest w każdym razie 
uwagi "}. 

Rozbudzony interes historyczny ogarnia wszakże nie tylko sar 
mą przeszłość; owszem, w rijkopisach innój zgoła treści spotykamy 
nierzadko krótkie notntki, tyczące się wydarzeń współczesnych, czę- 
stokroć natury zupełnie osobistej, których zachowanie w pamięci by- 
ło pożądanem. Wiadomoś('i te są więc rozmaitej treści i wiarogo- 
dność ich nie zawsze jednakowa; lecz ponieważ powstanie swoje za- 
wdzięczają przeważnie wrażeniom bezpośrednim, przeto żalowaó wy- 
pada, iż z nich dotychczas żadnego niemal nie zrobiono użytku, a by- 
łoby rzeczą wielce pożądaną, aby takowe w podobny sposób upray- 



minorum T. XII u WiBitnicwskiego, H. I. Polak. T. IIT, 401 i n. i w tegot, 
Famiętaiki literatury T. IV. 12 3, v r^k. 43 i 1T3 in fol 112 (dowsza kupk) 
i BB2 in 4O bibl. unir. krak , w ręk. 1312 Zakt. Osaol, i w lęk. 139D blbl. 
Citrtoryekich » Purymu. Wzmiunka » J- D. Jnnocki, KritiEialie liricfo a.n 
veTtrauto Freunde. Drcadcn a. i6. Jaiiociai<a II. 68. 141, III 221 t d. Po- 
tądan^mby bjlo zupetno zebranie i poprawne wydanie. 

') Lites ac rea gestaa II, 30, 108, 143, l.i6, 175, 180, 182 (In on- 
tiquiB cronicU, quaa ipao loatiB^arcjb. giiicsEn. Mikołaj — pcricgit et ndhuo 
spud se hab«t !□ qiiodam csKtro auo (dieto Uneow) 1D9, 302, 223. 224, 226, 
S38, «0, 237 (Addidit ctiam ipse tOBlis — Dobealau", kaazIcLin cWnjnioia — 
■0frid'age oronifaB nntiquas in qulbuB ipso maxinia dclectiitur, (juna fecit aibi 
le^Bd plenom intoUcctum) 266, 267, 287, 2 88, 289, 232, 297, 313. 

^) tamże 180, 190, 1S9, 233, 266. 



'I 



IB, 223, 287. 



*> turnio 223 (cronioa Yinoanoiansł. 

") Dla tego sądsimy ii pomieniona j>tr.et Ciolki 1. 
ubi traetabiitur Ae finibus rQgm> nio byta nam znaną, jak o 
ber canccU. 6 (324). 

<>) Pot. \olet, GobdIi. Prcaaaens YIII, S44. 
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sf^nione zostały dziejopisarstwu ijolakiemu, jak to jirzez zeetawie- 
nie rocznikarskicłi notatek tego rodzaju uczynił Grunha^en dla histo- 
ryi Szląska '). Należą tutaj także uwagi historyczne, rozproszono tii 
i owdzie w kaięgaeli raehnnkowycli «\vego czasu '). 

Kzecz naturalna, iż nie zawsze podobna ścisłą przeprowadzić 
granica pomiędzy temi przygodncmi notatkami a świadomą działal- 
nością roeznikarską. O tej ostatnif^J z tego, co dotychczas wydanem 
zostało na widok publiczny, utworzyć sobie można zaledwie nader 
niedokładne pojęcie; wic^ksza czcić roczników spoczywa jeszcze w rę- 
kopisach, które są albo niedostępne albo zapomniane. Należą tutaj: 
Kronika mazowiecka Mikołaja z Czerska, 
o którćj wiadomo tyie tylko, iż korzystał z niej Stanisław Szczygiel- 
ski w rękopiśmicnnćj hiatoryi klasztoru Benedyktynów w Płocku *), 
oraz niedrukowany również a przez Ł. Gołębiowskiego *) tak zwany 
Annalista Sandomierski w rękopisie, skreślonym przez 



') Wspomnimy tuUj pokrótce o niekldrych Bzczsgdlach. PoJtug wia- 
domości, udzielonej nam lasknwie przez p. Kętrzyńskiego, bibl. w Kdrnibu 
posiiLcla w ręk. 45 h. (odiUial prawniczy) fol. 822 v. ckrólkie wiadomośoi hi- 
atotjazne od 1412 — 1473>, fol. 370 <krótbiB wiadomotci hiatoryiMnc od 
' 1184 — 1492.. Por. Heloal, Pomniki I, wstęp XXXV, XXXVir. Krótkie 
notatki o wojnie ailąskiej od 1494 i o wyprawie na Wotouczyiiię 1497 U- 
wiem ręk. I3S iii 4" bibl- uiiiw. krak., o latach I 4aO — 14 73 ręk, 8 32 in t" 
tamie. For. tamż.e owagę przedwstępną rękopisu 337 in fol., oktiLtlkę rękopiita 
medycznego 820 fol., rękopisy teologiczne 42, 1S3, 200, 250, 345, 523, 
5gS, rękopisy in 4" 17, 107, 20U, 264 i 697 i rgk. 76 Zakl. Ossol. Do 
podobnyoh krótkicli wtrętów utywano pfiiniej rdwniei tak zwanych Efemeryd. 
Ob, np. egzemplarz bibl. Liniw krak. almanachu drukowanego r. 1499 w Ul- 
mie; nova plurimis annis Yonturis insoryicntia per Joannem Stoefflerinum Ju- 
atiugeniem et Jaaobum Pflaumcn Ulmenscm nccuratiaeiina snpputata oraz ręk. 
644 in i". 

-) O miejskich księgach rachunkowych patrz ni^ej — Wyjątki z kró- 
lewskich podali hr. Priezdzieckl o latach 1388 — 1417 p. t. (Życie domowe 
Jadwigi i Jagiotty z regestrów skarbawych z lat Z888 — 14I7> w Bibl. Warsz. 
1853, III, 1 — 19. IV, 35 — 64. 1S64. I. 230 — 254. II, 299—320, S29 — 
54G i w odbitce: Warszawa 1854 I H. ZeisBbi:rg u latach 1418—20 w ZtschfC 
f. d. 6Ht. Gymnas. 1870 S. 341 — 376 p. t. Analekten zur Gesoh. des 16 Jh. 
I. Aus einsm Rcchnungsbuche am Hofe des KOnigs Władysław II Jagiołto Toa 
Polan. (Z ręk. 1475 ZakJ, Ossol,). Tamże znajduje się w ręk. 165 ałniuck 
podobnych rachunków z 1. 1442 i 1443. Tutaj także odnie^ćby wypadało 
cytowany przez Paprockiego, Herby ryo. Polak. 310 <Katalog w WieliccoflŁ 
tamecznych iupnlkow. 

^) Januciana III, 35. 

*) O dziejopisach polskich 26. 



Wojciecha z Radoszyc r. 1466, a znajdtijącym się w Warszawie. Się- 
ga on do r. 1430. Gołębiowski wspomina nadto o innym jeszcse rc" 
kopisie wai-szawskira, który pod napisem <Ge8fa eronicalia> ma być 
wyjęty z waryanłami z Annalisty sandomierskiego i doprowadzony 
do r. 1464 (prawdopodobnie jest to ten sam zabytek, o którym jako 
Lo małej kronice Witowskiego wspomina Lelewel '), 
^4ndzież o Anualiście z Trzemeszna dor. 1492, z dal- 
szym ciągiem do r. 1522 ^). Jedynym większym zabytkiem roezni- 
karskim z XV w., który ogłoszono drukiem ^), jest dalszy eiąg, za- 




_ , ye! 



') Xięgi bibliograf. III, 317. 

') Wapomniany tu analista z TrzcmesEiia, Bądząc xe nskazdwek Bie— 
iifakiega. Mon. Fol. II 180 (por. takie 215), ziIbjo aię hyó tym samym oo rę- 
kopis bibl. Czartoryskich 1312, wy^ćj przez nas napomniany, Far. także oo 
pod Kadłubkiem powiedziano o rękopisie 2S; 1. c. 2G łw posiadaniu JuIjaoB 
Niemoeiricziir, O zabytku pod tytułem: tHistoria sui teoiporiai niejakiego J n- 
na Wojciecha Trziemskiego (.?), ktdrą r. 174S miot widzieó 
Janocki w bibl. Bernardynów w Siarakowic, a ktdrśj J. Łukaszewicz r. 1&30 da- 
rcmoie szukat, por, J. Łitkaaiewie/, Krótki opis historyczny ko4oialtiw paro- 
chiatnytb... w dawnej dyecezyi poznBńskidj. T. I. Poznań 1858 atr. XLIII, 
aw. 1 . — Wfldiug Paprookiego, Andrzej t Żarnowa pozostawił 
w rękopisie hisloryq Polski, która, jak'to widać z kilku przytoczeń, traktowała 
o azasaoh Piastowskiob. Lcoz o czasie, w którym żyl autor, nic nieniadonio. 
Por. Encykl. powazechm. — Tenie Paprocki, Herby ryi\ Polsk. {Krakdw 18B8) 
str. 59 cytuje pod Toporem: Anunimos, to jsat historyk, który kronikę PoUkq, 
taoińskim językiem pisana krom podpisu imienia swego zostawib. Równie! 
niepoitobiia utożBamiać oytunandj pizez Gołębiowskiego, o dziejapisaoh polakiob 
5 6 ranonyma maleńkiej kroniki? w ręk. bibl. PuUwskidj fol. (u różnych roci- 
nikarzy i Kadlubka> » którąkolwiek zo znanych nam notatek. iChronicou Polo- 
norum de temporibus Vladislai Jagellonis regis Poloniae supremique ducis Li- 
tuaniae ab auctore ignoto, fojlis integria canEcriptuni>, którą hr. Maroin Załuski 
jakoby widział w posiadaniu sufragana biskupa gnieźnieńskiego, Sianislawa Fa- 
leńskiego, opata sulejowskiego, wymieniają Janociana III, 319. 

'') Yincentius Kadlubko et Martinus GbIIub Suriptores historiae Folonae 
yetustissimi oum duobua anonymis ex ms. bibl. ep. Heilsborgeasis editi. Gcdani 
1749. (Wydawca Lengnich), przedruk u Mitzlera III. Anonym Lengoioha od 
.SS70 r. znajduje się także obecnie u Bislowskiego, Mon. Pol- II, 861 i o. 
ielowski znów mnie naprowadza na miejsce pewne, na które dawniej nie zwró' 
oilem uwagi, gdzie autor sam o sobie mówi. Wspominając o Łukardzie, księ- 
inśj wieikopolskifij (poJ r. 1233 u Lengnicba 4l) powiada: <mortem vero eius 
nuUus potuit indigare ąiialiter interiit, aed Balva reverenoia iatius bistoriographi 
DOS temporibus ioventuti8 nostro vidimu8 in castro Gneznensi capellam qtian- 
dam ligneam, que vulgariter appellalur Cruokta, in qaa erant due grandea lapides 
in modum molanim molendini sanguine ut dicebator ciusdem domine rubricatet; 
eto. Gónniet w źródle jego nie znaleziona notatka o wypadku, który się zda-, 
layl w kościele « Łeknie, wskazuje Wielkopolskę. 
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wierający czwartą redakcyą pomieuionych wyżćj Annales FoloDOram 
do t. 142G. Jablonowaki ') za autora tego zabytku uważał kasztelana 
poznańskiego Piotra z Szamotuł, który jednakże byl tj'!ko (1471) po- 
siadaczem rękopisu. Autor należał raczej do atanu duchownego; opo- 
wiada bowiem sam o sobie, iż w czasie wielkiego zaćmienia r. 1417 
odprawia! mszę *); zresztą widoczna to jnż z gorzkich utyskiwań je- 
go nad uciskiem, jaki sprawiają kościołowi podróże królewskie, czyli 
t. zw. stan ^). Trudno powiedzieć, gdzie autor byl kapłanem. Że nie 
przebywał w Krakowie, lecz niedaleko od tego miasta, okazuje się 
z innego miejsca *), w którem mówi o zaćmieniu, zaszidm w r. 140G. 
iGdy ono miało nastąpić, opowiada on, przyniesiono z Krakowa pi- 
smo, zaczynające się od słów; jutro cokolwiek przed godziną dziesią- 
tą na zegarze, jeśli rachuba jest dokładną, słońce się zaćmi>. Byi 
może, iż autor należał do duchowieństwa i)oznańskiego, ponieważ za- 
łącza list, który z pola bitwy pod Osterode przesłał król Wojciecho- 
wi, biskupowi poznańskiemu, z doniesieniem o zwyoięztwie tauen- 
berskiem =). Przemawia też za tem i ta okoliczność, że rękopis był 
następnie własnością Piotra z Szamotuł. Jeżeli bowiem w tym zagi- 
■ nionym obecnie rękopisie Dzierzwa nawet, który poprzedził te rocz- 
niki, kończy się na roku 1426, to zapewne nieznany kontynuator 
-roczników polskich* był w rzeczonym roku wykonawcą wyrażonego 
we wstępie rękopisu zamiaru zestawienia wiadomości o początku 
Polski, jakie się znajdowały w Mvielu> zabytkach historycznych. 

Nie ulega wątpliwości, iż kontynuator pisał w r, 1426, łeez tru- 
dno określić stanowczo, od którego roku notatlti jego zaczynają. być 
samodzielnemi. Jego niewątpliwie pióra jest już opowiadanie wy- 
darzeń z r. 1386, powiada bowiem, źe od chrztu Władysława upłj'- 
nęlo jnż lat 41, w ciągu których król, wyjąwszy wojnę z zakonem, 
panował śród pokoju ze wszystkich stron. Z tern t^ż zgadza się wy- 
bornie to, co autor uważa o proroctwie Włoch Antonio de Arco de 
Neapoli "), które stosowano do narodzin Kazimierza, drugiego syna 



^) Muaeum Polonuin 1 
=) pg. 113. 
») pg. 10' 



*) pg. 118- 

^) druk. z archiwum publioznego w Frankfurcie. Wahltagsaota 
fol. 80b. w 88. r, Prues. III, 428, gdzie pomienionj' anonim Golfbiowskiijj 
jest w mowie będącŚm irtiillera; por, tamże 7 19. 

'■') rymami, czego tiJE dopatrzjl wjdawca. 
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pomienionego króla; <Czy jDroroctwo to głosi prawdę, o tem niechaj 
sądzi sam czytelnik* dalej zaś dodano: <Ale i ta przepowiednia oka- 
zała się fałszywą. Tegoż bowiem roku w czasie postu umarł chło- 
piec Kazimierz*. 

O dokładności opowiadania niezbyt korzystnie świadczy ta 
okoliczność, iż kronikarz dwukrotnie księcia austryackiego, któremu 
królowa Jadwiga była przeznaczona przed Jagiełłą, mieni Janem, 
a wielkiego mistrza, który padł pod Tannenbergiem, nazywa Piotrem. 
O bitwie Tannenberskiej podaje on wiersze w języku łacińskim. 
Znane mu były także «wiersze w języku polskim* *), nie podaje ich 
jednak niestety, czego tem więcej żałować należy, iż takowe zali- 
czyćby można do najdawniejszych w każdym razie zabytków języka 
polskiego, gdy tymczasem najstarsza z dochowanych pieśń polska 
o tej bitwie zapisaną została dopiero w 1510 roku ^j. 

Łacińskie wiersze o tćj bitwie pod Tannenbergiem zachowały 
się w liczbie około 50 w rozmaitych rękopisach *), między innemi 
w kazaniach dra dekretałów Mikołaja z Błonia (pod War- 
szawą), który był kapelanem biskupa poznańskiego Stanisława Cioł- 
ka i głośnym kaznodzieją. Ponieważ jedno z kazań przeznaczonem 
było na dzień Rozejścia się Apostołów (15 lipca), t. j. na dzień bitwy 
tannenberskićj, który odtąd zawsze w Polsce uroczyście obchodzono, 
przeto autor uważał za stosowne wtrącić pomiędzy kazania rozdział 
pod napisem «de magna strage alias o wyelgym pyobyczu>, gdzie 
w podaniowych już rysach opisaną jest ta walka. 



') <Mctra idiomatis Poioniei*. 

^) Pieśń o Pruskiej porascze Ethora szie ształa za kroiła Jagiełłą 
Władysława. Roku 1510 napisana*, wydana przez hr. Rzyszczewskiego z pe- 
wnego zbioru prywatnego w Bibl. Warszawskiej 1843. III, 870 — 374. No- 
wopolski przekład u Dzieduszyckiego, Zbigniew Oleśnicki T. I, 179 — 185. 

3) 1 Ręk. bibl. uniw. krak. 2 77 in 4-o pg. 625—626 (z końca XV 
w.), z którego wier3zy Teodora Narbutta kopia wraz z 2 ręk. zachowaną jest 
w archiwum krdlewieckićm, szufl. LXII nr. 28, pap. z połowy XV wieku; 
3 wiersze umieszczone są na ostatniej karcie opisanego przez Bielowskiego, 
Wstęp 144, ręk. bibl. kapit. krak. 4 ręk. pap. z XV wieku w bibl. hr. Dzia- 
łyńskich w Kórniku. Jest to pomieniony wyżćj zbiór mów Mikołaja z Błonia. 
Wiersze te wydruk, u Wiszniewskiego, H. 1. P. III, 365, przez Narbutta 
(podług ręk. królewieckiego) w Athenaeum Kraszewskiego 1845. 2, 179 — 
183, tudzież w Narbutta Pomniejszych pismach historycznych 175 — 179. 
Wiersze i wiadomość <de magna strage^ w SS. rer. Pruss. III, 439 — 4 42 
przez Strehlkego. Por. oraz Ann. Miechov. ad a. 1410 i ręk. 1318 bibl. ks. 
Wł. Czartoryskiego, opis przez Bielowskiego w wydaniu Kadłubka str. 14. 

16* 
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Mieróvn)ie cenuicjszą, niż te i pod wzgk^dem rytinicziiyni i 
d<rlne wiersze, jest prozaiczna wiadomość o stanowczej potrzebie 
tanoenbereki^j. Przypuszczać się godzi, iż autorem tego, na liczpo- 
ćredoicb, jak to widać z mnóstwa ciekaiYjch szczegółów, wrażeatach 
opartego, a zresztą zgolą na korzyść Polaków stronniczego dziełka, 
był jakiś ducliowny z otoczenia króla Władysława Jagiełły; pod 
względem zaś cza)<ii odnieść je można jeszcze do końca r, 1410, kiedy 
odpadłe ziemie znown na strona zakonu przecbylać się poczęły. 
Najnowszy bistoryk polski Caro przypisuje temu zabytkowi wj-soką 
wartość; on to skłonił go nawet do odstąpienia od dotychczasowego 
opowiadania przebiegu bitwy, które (Yoigt) opierało się na Długo- 
szu '). W początku następnego stulecia {1515) humanista krakowski 
Jan z Wiślicy postanowił opisać tę wielką wojnę w poema- 
cie epicznyni, który przed poświęceniem młodemu królowi Zygmun- 
towi I dał do przejrzenia nauczycielowi swemu, znanemu Pawłowi 
z Krosna. Z trzech ksiąg, na które rozpada się poemat, druga tylko 
rozwija temat, wyrażony w napisie: <Bel!am pratenum>; pierwsza po- 
święcona jest najstarszym dziejom bajecznym Polski, w trzeciej zaś 
opifltye autor w sposób poetyczny zaślubiny Jagiełły z Zońk.-} i wyli- 
cza potomstwo zrodzone w tern stadle. Za źródła służyły Janowi, 
jak sam mówi frękopisaj, ikronikii tudzież (podania U8tne> ^). To 
CO opowiada, przypomina Eneasza Sylwiusza i wiadomość rękopisa 
Chigi (p. w.) o bitwie pod Tannenbergiem ^). 

Cenną jeHt wiadomość o bitwie pod Pohoi- 
skami i Wilkomierzem (1, 2i3 wrześ. 1435) pomię- 
dzy w. ks. litewskim Zygmuntem z jednej, a poprzednim w. ks. 
Świdrygiellą i kawalerami mieczowemi z drugićj strony. Jest to 
list pisany przez bezimiennego Polaka do jakiegoś wysokiego dostoj- 



') Cronioa cunillatus Wlailialai rogis Foloniae cnm oruaiferia anno 
Chriati 1110^ V SS. r, FruBS. III, 431 — 43S. podług podobizny Bielonskiego 
ręk. bibl. hr. Diiat. w KiJrnitu z kofioa XV wieku, Mm tai ręk., wedl. p. 
Kętrzyńskiego, zdftje aię ii zaginął. Nowe wydanie u Bialowskiego Mon. pol. 
U, 897 — 904. llębopis byt pisany (per raaDus fratria C. de Rawa) t. j. 
przez tamecznego kanonika ccguly ńw. Augustyna. 

') 'Fartini ex itiveiitis oodicum, partim ex scriptia croniaoram, partim 
«x fama oelebris memoria>. 

') Bellum Pruteniioi. (Nad tdin ukorotiowany orze! pod literą S., im 
dole 4 nieraie: Noscere ei quiB amua i t. d.) UTa końcu: Impregsum Crar.oyie 
iinpeoais famati domini Joannig Haller civis CraoovienBia a, d. 1516. Natwlako 
a Jana Tiiliciensis pnntarza sig często w tćj nader rzadkiej książce. 
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nika duchownego, który przed rokiem na synodzie bazy lej skim po- 
znał był proboszcza wileńskiego Marcina, i jeśli tak wnosić można 
z pewnój pochlebnćj uwagi autora listu o stałości Francyi w chrze- 
ściaństwie, był Francuzem. Autor listu nie był zapewne świadkiem 
naocznym, opowiadanie jego wszakże jest jasne, żywe i barwne *). 

O bitwie pod Warną posiadamy dwa poemata łacińskie, o au- 
torach których nie wiadomo z pewnością, czy byli Polakami. Jeden 
z nich, znajdujący się w pewnym mieszanym rękopisie biblioteki 
uniwersyteckiej w Krakowie ^), po bliższem rozpatrzeniu podzielićby 
można z niejakióm prawdopodobieństwem na dwie odrębne części, 
które i teraz jeszcze odróżnić można, gdyż wjednćj Władysław prze- 
mawia w pierwszej osobie, w drugiej zaś jest o nim mowa jako 
o osobie trzeciej. Obie te części połączył razem jakiś trzeci autor; 
on też prawdopodobnie dopiero opatrzył je końcowemi wierszami, 
które zawierając opowieść niejakiego <homo> o przebiegu bitwy, nie 
pozostają w żadnym logicznym związku ani z pierwszą ani z drugą 
częścią. W każdym atoli razie pierwszy z tych poematów ułożony 
został przed zgonem Zofii (f 1461), matki Władysława, i Albrechta VI, 
brata cesarza, może nawet przed pierwszą wyprawą rzymską tego 
ostatniego, który jeszcze nazwany jest <królem>. Blizko pokrewnym 
z opisanym dopiero co poematem jest tren ^) króla Władysława 
w języku łacińskim, któremu za punkt wyjścia służy już przypusz- 
czalne ocalenie i powrót króla *). 



O Z królewieckiego tajnego arohiwum. D. N. 402 foL SI 3 ogłoszone 
przez Narbutta w Poinniej. pis. bist. 184 — 190. 

2) Nr. 116 in 4-o pap. pg. 89 5 — 399. Por. Dudik, Archlve im 
Ednigr. Gal. und Lodooi. Wien. 186 7 z XXXIX tomu czasopisma Arch. f. 
K. dsŁ. Gesob. 7 2. 

^) Ręk. nr. 1317 bibl. Czarter, w Paryżu, ten sam co z ręk. Wincen- 
tego Kadłubka Cod. XXVII, opisany przez Błelowskiego, Wstęp. 

^) Oba te poemata zdmieszczone są w Zeissberga, Erinnerungen an 
die Scblacbt bei Warna (Ztsobft. f. d. 6st. Gymn. 1871.81 — 114), z ręk. 
krakowskiego, lecz z wielu błędami w Appendix do R. Foerstera, Wladislaus 
Jagiełło II, rex Poloniae et Uungariae l434 — 1444, ex fontibus et dooumen- 
tis adhuc ignotis iłłustratus. YratislaYiae 1871. pg. 83 — 86. Za autora 
uważa przypuszczalnie Matejko (por. Foerster 8) Grzegorza z Sanoka, przy 
oz4m jednakże nie uwzględnia kompiłatorskićj strony poematu. Staroczeski 
poemat o bitwie pod Warną podał Feifałik, J., AłtĆechisobe Leiche, Liede. 
und SprOche des 14 und 15 Jb. w Sitzungsber. d. Wieaer Ak. der WisB. 
XXXIX (1862), 664. 
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Ożywiony ruch umysłowy wywarł tćż raz jeszcze wpływ ewfij 
na życie duchowne, umiejętność teologiczna na kościoły i klasztory. 
W XV w. spotykamy częścią starsze ftindacye, w których to życie 
znowu 8i<; porusza,' częścią zaś szereg nowopowstałych klasztorów, 
którjch założenie świadczy już o spotągowanem współczuciu dla ży- 
cia duchownego, Potrzeba ta zrodziła szereg rat;źów, którzy c 
się sławą świątobliwości, jednakże skutkiem zmienionego stanu V 
czy nie byli w etanie dosięgnąć blasku Świętych dawnego czasu. 

Spotykamy tu raz jeszcze założycielkę uniwersytetu, królów^ 
Jadwigę, która także była skłonną do życia kontemplacyjnego ') 
i do którćj beatyfikaeyi niebawem po jćj skonie wstępne czyniono 
kroki. Posiadamy jeszcze dokument, w którym Wojciech Jastrzę- 
biec arcybiskup guieznieński, z powodu wizytacyi kościoła katedral- 
nego w Krakowie, przedsięwziętćj <w celu kanonizacyi>, poleca, aby 
dokonano (egzamin życia i cudów błogoslawionćj Jadwigi, córki Lu- 
dwika króla Polaki i Węgier, spoczywającej (na Wawelu) w presby- 
teryum po stronie Ewangeliił. Archiwum kapituły krakowskićj po- 
siada nadto dwie relacye pod przysięgą o cudach błogosławionej 
Jadwigi; obie z r. 1419; pierwsza Jana, dziedzica Bessicz, druga Ja- 
kóba Kobylińskiego, obie na modlę owego starego rytuału o cudach 
Św. Stanisława ułożone, ale nie prowadzone dalćj *). Z jednego li- 
stu Długosza do Zbigniewa z d. 5 lutego 1450 r. przekonywamy się, 
ie wówczas jeszcze, lubo z małą nadzieją skutku, usiłowano wyje- 
dnać kanonizacyą kobiecie, która ze względu na zaparcie się siebie, 
będące przyczyną nawrócenia do chrześcijaństwa całego narodu, nie- 
równie godniejszą była zaiste tój aureoli, niż niejedna kanonizowa- 
na zakonnica, co życie swe przepędziła w bezowocnych umartwie- 
niach ^). 



') Penisii Siląznk, mnich zak. kaznoilz. Henryk Bitterfcld z Erzegu, 
poświęoi) jdj <liber der contetujilatione et vitii activa>. (Ręk. Ceol, 393 i 686 
bibl. uniw, krak.) 

") Por. Łętowaki, Katalog I 330. 

^) List Długosza wydrukowany jest Keillug ręk. bibl. unin. krak. 
w Index lectionura iti uniyersilate lilerarii Cracoyienai a. 1834/5. Miejaoe to 
brzmi: tla cnnonizatione bcate Hednigis rcginu modica apud me eat spes. Su- 
parvacue vorberamug aiSrem. Non est ciiim apes, ut pecunie contribucionia ad 
illum deputarenCur usum, ąuariiiu mnior pars iam distracta tit de Cbartiu 
Facilem video tiam dum modo <i. regina firma sit., prout proiniait 
bsbebit p. V. intentum, ei solicitnre Jiligencius factura oeperir>. 
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Tego rodzaju dach czasu ożywił też pamięć biskupa krakow- 
skiego Prandoty, za którego rządów duchownych odbyła si^ kanoni- 
zacja Św. Stanisława. Gdy podczas restauracyi kaplicy w katedrze 
(1454), gdzie biskup ten sjioczywał, czud si^ dala woń przyjemna 
z jego grobu, położono niezwłocznie na nim napis, w którym Pran- 
doła nazwany został błogosławionym, a Zbigniew Oleśnicki i kapitu- 
ła poleciła d. 16 lipca 1454 r. Mateuszowi z Miłejewa, synowi Stani- 
sława, wikaryuszowi przy katedrze krakow8kićj i cesarskiemu pu- 
blicznemn notaryuszowi, aby opisał cuda, dziejące si^ przy grobie 
Prandoty. Dochowany dotąd protokul zawiera zeznanie świadków, 
tyczące się cudów, zaszłych w latach od 1454 — 1465. Właściwością 
tćj formy było, iż większa człjsć wyliczonych cudów kończy 8iq po- 
twierdzeniem notaryalnem. W przeważnej liczbie wypadków uwierzy^' 
telniającym notaryuszem jeat sam Mateusz, a w kilku tylko razach Ma- 
teusz z Grodża tsyn Mikołaja, altarzysfa u Św. Maryi Magdaleny, nota-' 
ryusz>, raz zaś jeden Dersław z Karnic <kleryk dyecezyi poznańskićj, 
apostolski i cesarski notaryusz publiczny '). Protokuł poprzedza 
krótka biografia Prandoty, opowiadanie o odszukaniu jego grobu^ 
oraz dokument, w którym biskup Oleśnicki i kapituła pornczają 
Mateuszowi opis cudów. Ułożony później biedny spis rzeczy podaje 
rok 1444, jako czas odszukania owego grobu, co późniejszych pisa- 
rzy wielokrotnie w błąd wprowadzało. 

Świętym we wlaściwc^m znaczeniu by! podówczas dr. teologii 

ft^irofessor uniwersytetu Jan Kanty, zmarły r. 1473 w a^dzi- 

a wieku ^). Tak w bibliotece uniwersytetu krakowskiego O jak 

VM (uniwersyteeflm) kościele św. Anny *J, gdzie został pochowany, 

tąjdiye si^ kilka skreślonych przezeń rękopisów treści teologicznej, 



') Protokul, plaany po koinie, ręk. pap, in ful. 22 arkusze, nosi napił! 
I fRegestruiii miraeulorum gratia dei per merita et orationas veiier»bilia patris 
IPrandothae pontifitia gloriosi faRtorura et fiendorum in populo il9i>. W jęa. 
l;poUkiiii wydal Gladysiewioz, Żjwot Prandoty 87 — 192. Derstaw x K. 
MT krakowakidj księdze mntrykul lapisany jest pug. 1 64 ad. a. 1448 b, 

') Podług OpaloTiuHa {p. n.) iirodiil się Jan, wadlug pisma; de reboB 

S. Joh. Cant. Eomac 1767, pg. 3G w roku 1SD7, podług Skargi zaA w roku 

1412. Leo2 Mucikiiwski, Mioiikanie (p. w.) 10 uw. 10 powołuje eię ii» Cod. 

42b rękopisów teol. bibl. uniw. krak., który napisany ■ bjl w r. 14B6/7, 

^^ i w którym sam Jan K. mówi, ie piaiąo to, miał lat 6 7. Urodiil »ię wico r. 

^Ll869/90. 

^|L ^) Bęk. teol. 42, podobniet rękopisy E3T, G38, 626, 765 in 4-0. 

^^K *) Kdsicki, Windomoić bittoryains o koioiele akadoDaiokiin 6<r. Ann; 

^^R* Krakowi e. Kraków 1B53. 
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będących Świadectwami jego pilności i pobożności. W Collegium 
jagielionicuin (obficnie biblioteka uniwerBjiefu), pokazywano nieda- 
wno jeszcze izdebkę, którą zajmowa! jako profesaor, a w kościele 
Św. Anny odzież jego. W dwa lata po jego zgonie, zdarzające Bię 
przy grobie jego cuda aktonify dra prawa kanonicznego i proboszcza 
przy kościele św. Anny Mateusza z Kościan ') do zapi- 
sywania tego, co usłyszał z ust ludzi, którzy za przyczyną Jana do- 
znali pomocy i pociechy w chorobach i potrzebach, co następnie 
stwierdzone zostało przysięgą jego własną oraz osób znakomitych 
i wiarogodnych i wreszcie co sam, proszony o to przez też osoby, 
w kazaniach swoich opowiadał wiernym. W zachowanym dotąd ory- 
ginalnym rękopisie '), znajduje się opis cudów do r. 14S3, skreślony 
własnoręcznie jtrzez Mateusza; następnie idą zjawiska niezwykle 



') O nim DtngoK, lib. benof. II, 13. 

^) Prac; 'firoboazoi!& od Av. Anny, Mateusza, Eiiano dotąd jodynie z Opa- 
toYLUsa, ktdry w ewÓ} gkreilaniii po poUku biografii tego iviątego, cuda podaje 
podług Mateusza w przekładzie polakim. Orjgitial praoy MuteuBza zawiera ręk, 
105 bib!, uniw. krak,; w katalogu tameoznjm jednakie btędniejest oznaczony jako 
praoa Matousza i Mieoliowa. Powodem tego nieporozumienia byU ta okoUcz- 
noić, ia tia okładoa ochroniidj oryginsfu (badanie pokazuje, że papier jśj rdini 
aiij od papieru oryginału) jakaś ręka z XVII wieku eanotonała ustęp z Mateu- 
Bia z Miechowa, tjazący się świętego. Brakuje początku oryginału; zauzyna 
się on dopidro od' ostatnich stów oudu do Magdaleny Winarakićj (u Opaloviu»ł 
93). Następstwo cudów zgadza się zupełnie z naatępstweru u OpatoviuBB, 
gdzie tenże wymienia proboszcza Św. Anny Matemza, lutajrprzemawia picrwgaa 
osoba. U OpatoviuBa nie napotykamy ouddw skreślonych w ręk. na fol. 5 b 
i 6 a, a ponieważ następujący cud (fol. 6 b rękopisu^ podaje na tenie 147S 
rok, jak i poprzedzający, gdy tymazasam w ręk. jui od fol, G a, zaciyna ai; 
rok 1476, przelo widooana, iż Opatoyius korzystał z ręk., lecz korzystając 
błędnie, pominął jedne kartę. Pomiędzy fol. 11 b i fol. 12 a, brak w poró- 
wnania z Opatoyiusem trzech cudów (84^ — 85 na Marcie z Nieaieohowic, na 
Janie z SląskiŚj rosfci i na pewnym niewiadomym ociemniałym). Poniewat 
tutaj zaczyna eię nowa warstwa pa[iieru, łatwo więc objaśnić stratę. Własno- 
ręczne świadectwo Jakóba z Błonia (s. 95), włączone jest fbłszywle do ręk. 
jako karta 31, lecz co do treści (pochodzi 
rękopisu. Pomiędzy 1479 i 1482 r, nie 
dnięoia zaś przypusKoiaó nie można, Pisn 
zwolna od cudu do cudu powstawały. C 
116) z r. 1318 znajduje aię obecnie na ki 
tego wszędzie świadków. Opatoyius mów 

uszkodzonych jui przez czas książek kościoła iw. Anny, których skreśleni* 
zawdzięozamy pilności i pracy trzech proboszczów tego fcoiolołał. W istocie 
ręk. jest jut wielce us^kodtony. 



r. 1479) należy do karty I 
lawiera ręk, żadnego cudu, wypa- 
3 kodeksu świadczy, iż notatki te 
itatni, podany przez OpatoTJuaa (s. 
cio m. Opatoviua pomijał próoz 
: «cuda te wzięte są ze ataryuh, 



z lat 1487 — ^1518, które jak się zdaje, zapisywali do księgi zwolna 
i równocześnie rozmaici uofaryuBze, z polecenia dwu następnych pi-o^ 
boazczów przy kościele Św. Anny, Bartłomieja z Sienna, doktora pra- 
wa kanonicznego, i Ojca Piotra Lnbarta z Krakowa, doktora pisma 
świętego '). 

W klasztorze Św. Marka w Krakowie, założonym przez księcia 
Bolesława Wstydliwego dla zakonników regu!)' Św. Augnstyna 8. 
Mariae de Metro de poenitentia beatoriun martynuu (1257), zmarł 
również r. 1485 braciszek ze sławą świętego. Imię mu było Micłial, 
pochodził zaś ae znakomitej rodziny litewskiej G e d r o j ć; wstą- 
pił najprzód .do klasztoru rzeczonej reguły w Bystrzycy, leżącego 
w pobliżu jego miejsca urodzenia Gedroic (pod Wilnem), a potćm 
wzięty przez przełożonego zakonu do Krakowa, otrzymał pozwolenie 
dokonania żywota w rozmyślaniach i ćwiczeniach ascetj^cznych. 
Mateusz z Miechowa rer. Polon. 1. 4. c. 73 wspomina, iż Michał swym 
towarzyszom zakonnym przepowiadał był trzykrotny pożar ^), który 
nawiedził klasztor w latach 1494, 1528 i 1544. Podczas tego osta- 



') W dodatku do modus cpUtulandi przcE Jana Sacrsim (Haller, Kra- 
ków 1520), znajdujo sif krótkik iViCa buatl Joannis Cantius) hoksamelrem. 
Zdaje «ig nszakże, iż poiiiiial teo nie jest pióra Sakrana, ponieważ wydawca 
ksi^^Gczki, magister Stanisław Łowicz, senior bursy jcrozotiDiaki^j w Krakowie, 
nie uwydatnia tego w prozaiczndj [irzcd monie, lecz mdwi a tym jioemacie: 
tauius (Joannig vitani, quicunque grandilaąuio decBDtavit lieroo, gratiag habeut 
perpetuag>. Ztąd także wynikać si; zdaje, \l i Łowijz nie był autorem. 
W książce tćj następuje jeszcze: <carmen BBphiouni in landem b. Annae, io 
«aluB honorem eadem baailica, in qua bcatua Cantiuj ąuiegoll, congtructa est>. 
Jftko autor tego bezimiennego poematu, ktdry się znajduje takie w krakow- 
skim ręk, zakUdu OsBobńskiuh z tegoż czaau Nr. 653, w książoe: ^de UudibuB 
sanotissime matris Annę tractatUB 'perquam utilia domini Joatinia Tritemil 
abbatis Spaiibetnensis. Impresaum Liptzk per Melobisr Lotter e. a.> poda- 
ny jest Rutger Siocambop. Paweł SwiĘtkowicz, Vita beati Joannis Cantii. Cracoł. 
Basillus Skabki 1608. Vita eximii viri Joannia Cantii. S.Tb. doctoris et 
iu Crno. aoademic professoris, tum en MS. collegii niaioris et ccciesiae S. Ao- 
nae (in qua aacruni eius depoiiitum quiegc.it) in archivo einadeni asserYsto, tum 
e\ Mathia do Mieohuyia rerum Polon, historiagrapbo et ex aliis reeentioribua 
Sde dignia eto. collecta et descripta atudlo et op. M. Adami Opatavii s. th. 
proresBoria ad g. Aiinae decani, Cracoviae eK oflicina Fr. Caeaarii 1838). 
(Tutaj braknie cuddw, które zawiera opracowanie polskie p. t.i Żywot y cuda 
wielebnego Jana Kaniego i t. d. Wybrany y wypisany przez X. A. Opato- 
wiuiza. W Krakowie 16 3S, Putanowioz, Życie, cuda y dzieje Kanonizacji 
3. Jana Kaiitego. Kraków 1780. 

^) NakieUki, Miechoyia 60 powolnje się w tdj mierie na <diariis illius 
egnTentug>. 
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tBiego pożaru zaginął opis życia i cudów Michała. To Bpowortowa- 
lo ówczesnego prowiucyala zaltonu Stanisława Jutrkowskiego, pro- 
boszcza w Libichowie, przeora krasowskiego, oraz zakonników kla- 
tiztora 8W. Marka, do zwrócenia siij do Jana z Trzciany, magistra 
sztuk wyzwolonych, członka coilegiuni niaios w Krakowie, kleryka 
dyeeezyi krakowskiej, apostolskiego i cesarskiego notaryusza publi- 
cznego, z prośbą, aby im skreślił na nowo żywot ich współtowarzy- 
sza. Jan przychylił się do ich prośby i opisał r. 1544 życie i cuda 
Micht^a w jijzyku łacińskim, przyczóm, jak sam wyraźnie powiada, 
korzystał z opowiadań opata Mikołaja z Bystrzycy, który był niegdyś 
przeorem klasztoru Św. Marka, tudzież z opowiadań zakonników 
tegoż klasztoru; czerpał nadto wiadomości z ust proboszcza Jana 
z Libichowa, który niegdyś w klasztorze św. Marka był spowiedni- 
kiem Michała, wreszcie z opowiadań Stanisława Czarnego, Stanisła- 
wa Szafrańca, przeora klasztoru świętego Marka, i kilku innych 
ludzi '). 

Dość ważną rolę gi'ał w Polsce na schyłku wieków średnich, 
zakon t. zw. Canonici regulares Lateranenses S. Salvatoris, ordinis 



') Żywot teu wyJruk. został p, t.: \ 
rie ile Metro de poajiitenlia beatorum mart}': 
Opera et Bumptu V, J". Fratria CliristopUor 
CrBCOviae iii ofGcina Simonis Kempioi 16D5. 
błąd tego plama z Itilkii dodatkami zawiera 
Micbnla Gelrocla xii)£ęći^ Litewskie Zaki 



ita beati Idicbaelia ordinia S. Ma- 
ura aonyeotualis S. Marci Cr&o. 
PrzBToracen In luoeni emiasa. 
4-0 bez paginacji. Polaki prze- 
ksii}ika: Żynot blogoalanfiooego 
a 8. Rz^rlu kanoników BB. Uar- 



tyrum de Poenilentia. Od Demetriusd Rzymiunina tamłe w Rzymie najpierw- 
szego faiidalora y patryarohy pod regułą S, Augustyna poitaiiowionego, ktiira- 
go aiało odpoczywa n Krakowie w Kościele S. Marka. Z oryginału wtusnego* 
iryjęty y t aCaraiuem takts nakładem Wielebnego Ojca X. Jeiidrzeja Gronow- 
skiego tegoi konwentu priora &. Marka. Za dozirotentoni atarazyoli wydany. 
Roku Fai!iskiego 1613. W Krakonie. tW drukarni Szymona Kempiniego 
Roku P. 1 6 1 &i bez paginacyi. O Micbale Gedroiciu pordwiiaj dalej: Tnmaat 
Strzeobonskr, Xiąie a dniata i nieba Miohat Gedroyd, w Krakowie v CofioJele 
S, Marka epoczywający, roiDCmi łaak i cudów znakami alynqcy. W Krakanie 
1736. Tomasz Strzeohowski, Ein Fflrst vor der Welt und vor Gott Mlcbael 
GedrutiuB nua dem Surm a i iac hen Obersctzt vcłn Joannea Bobo. Prag. 1740. 
4.0. Compendium iycia Mii^bata Giedroycia. W Wilnie 1741 (cyt. p. Jocha- 
ra, B556). Żywot pobożny, cuda znaouie i śmierć azozęalina B. Micbala Gie- 
droycia xiqżccia lilewekiego zakonniku ord. canonici S. Mariae Demetn do ur~ 
be fratrom de poeniteutin BB. Martyrum sub reguła D. Auguatini militantium 
eta. X oryginałów własnych y rdinynh biatoryków, tak polskich jako cudzoiieni- 
akioh przez Grzegorza Wiwianego, nauk wyzwól, y filoK. dokt. akad. Krak. 
profesa. napigany przez W. J. X. Samuela Brzezenakiego, 8. Tb. licencyata 
Kaznodzieję ordyn. Kościoła bw. Marka ewang. tegoł xakoiiu, gdzie autor za 
nail^pienieui śmierci pisać przeata), od Rofdzialu 7 dokończony y do druku 



S. Augustini '). Najznakomitszy i najstarszy klasztor jego w Pol- , 
8ce znajdował aic na przedmieścia krakowskiem Kazimierzu, prży , 
zbudowanym przez Kazimierza W. kościele Ciała Chrystnaowego, 
dokąd ich Władysław II Jagiełło powołał (1405) z Kladska. Do 
klasztoru tego wstąpił w połowie XV w. Stanisław, syn maj- 
stra tkackiego i i-ąjey liiizimierza (zwany zfąd Kazimierczykiem) 
Mateuaza Sołtysa: urodził się on r. 1433, a ilo powołania swego wy- 
kształcił si<j w nniweraytecie krakowsiiim. Później został wiee- 
przeo rem konwentu i zmarł r. 1489 ze sławą świętego. Życie jego 
opisał najprzód (1G09) w języku łacińskim znany Polak Marcin Ba- 
ronius z Jarosławia ^). Źródeł swego opowiadania nie podaje Baro- 
nins; o jednóm z nicli wszakże dowiadujemy się z polskiego opraco- 
wania owego łacińskiego żywota, Łoniewski '), autor tego ostatnie- 
go, powiada, źe słyszał z nst samego Barouiusa, iż tenże pewną część 
liistoryi cudów powziął od jakiegoś 'bogobojnego, starego proboszcza 
pod Sandomierzem >, przypuszcza, źe wieśó o niełi dojśó musiała tego 
ostatniego z sąsiedniego klasztoru tegoż zaltonu w ICraśniku i na za-« 



poilany, a gily tei po sotnym trzynnstym roku, jok trzeci raz a pol prauy tlru- 
karskiey wysisdt ten żywota egzemplaTz za stiiraoiem i nakładem W. JX. 
AuaatazDgo SottykiaiiiDza czwarty mz prKBilrukowauy H. P. 1169 w Krakanie 
w drukarni Soio. dyeiruz. 4. 136 sir. i 2 urk. na przoilzia. Pierwszo wydanie 
miato wyjiSó, meillug Joohera, w r. 1655 (p. Jęilrieja WiwiaiiĘ i Samuela Brze- ■ 
iewekiego), ob. Łuktę Aoti SS. Antw, Msii T, I p. 552, Do polskiego prze- 
kładu Vitac Michaelia z r. IG 15 dodany jest Zytrot blog osławi o n sgo Świl;to- 
gtana mansyonsrza kaSoiota Farskiego błogosławionej dziewioe Maryey w ryn- 
ka Krakowskim w tymże kościele letącego, roku Pafiskicgn U89 dnia 16 
Knieti]iii>. Jako żrudia tego pisma nymienieiii są: J, Dlugoaz, w Żyuiu Św. 
Slaniatawa 30 oudów, Jan z Trzciany w żyuiu Miohata Gedroicia, Krzysztof 
(z Przuworska) proLioazc?. Libichowa w Życiu Miobala, tudziei idziennik da- 
wny krakowski w ozędci pierwsićj w liacie 31>. 

'] Joaniiis de Nigra Valle ord. Ptaeraonstr. S. E. E. Bibliothooariua 
in sacri et apoatolici orilinis cannnicorum rogiilarium S. Augustini congregutio- 
nis S. Salvaloris LaternDensig geoealogiaoi etc. Łaboro et studio A. R, D, 
Aquiliiii Micbaells Gorczyński J. C. et S. Th. d. ounorioi reguł. Łatoran, luoi 
pubUuae reostensua a. d. 1707, Drug^ czaić tego dzieła stanowi bistorya 
krakowskiej koagregacyi laterane6akiob kanoników rogiilarnych. 

') Vita, gęsta et miraoula besti StanisUi Poloni, Casimiria ad Craoo- 
viam onuniłi eto. Autbore Martina Baronio. Craooviae 1G03. 

^) Żywot, sprawy y cudowne Boskie wstawienie pobotnego kaplina 
B. Stanisława Ka;tiinier[;zyl(a eta. przez X. KnysiCofa Lomewskiego. n Krak. 
liii. Nałtępne wydniiia por. Jocher, Obraz III, 453. 



sadzie fycli wielorakich waryautóiv opowiadaiiia, prostuje kilka błę- 
dów Barouiusa, np. co do dnia ómierei Stanisława '). 

"W dyecezyi gnieiinieńskiej, pomieniony wyżej magister Paweł, 
syn Włodzimierza z Brudzewa, skłonił króla Władysława Jagiełłę 
do przeistoczenia kościoła parafialnego św. Idziego w Kłodawie na 
konwent rzeczonego zakonu Augustyanów. Klasztor ten dostąpił 
szerokiego rozgłosu, zwłaszcza z powodu pobożności i nauki jednego 
z członków zgromadzenia. Był to S ^ d z i w ó j z C z e c li 1 a, 
rodem Polak, serdeczny przyjaciel dziejopisa Jana Długosza, który 
mu przypisał żywot św. Stanisława. Długosz mieni go magistrem 
sztuk i teologii. Sam jednakże S^dziwój oświadcza w jednym z li- 
stów do Długosza, iż nie starał się o stopień magistra teologii, gdyż 
to pociągałoby za sobą zhji; wielkie koszta. Nie pojiniyc, powiada 
Sędziwój, jak można dla uzyskania podobnej godności wydawać 
sześćdziesiąt albo łvięcój jeszcze grzywien. Nie powstaje on wszak- 
że przeciwko stopniom naukowym, które owszem miały za sobą po- 
• wagę Oryginesa i Biblii, lecz przeciwko kosztom łożonym na pro- 
moeye, które biednym acz nezonym mężom uniiMnożebiiialy osiągnię- 
cie tych ostatnich, gdy tymczasem bogaci, by tóź mniej wykształceni, 
otrzymywali je snadnie. Gdyby się przynajmniej stosowano do ustaw 
Klemensa (Caput; Cum sit nimis), które za stopień magistra nie po- 
zwalają brać więcej nad 3000 monety turoneńskiej, t. j. 30 złotych 
węgierskich, uszłoby to jeszcze. Lecz gdy on z Paryża powrócił do 
łCzcigodnćj macierzy> uniwersytetu krakowskiego, odrzucono i fam 
ofiarowane przezeń 40 złotych węgierskich za promocją i tyleż dla 
biednych. Sędziwój z Czeclila został następnie kanonikiem gnieź- 
nieńskim i hyl obecny, jako poseł i)olski, na soborze bazylcjskim '). 



') Por. Stefan Bainolkiewioz, Jaaiia pooliodtiia iycia npOBlolukieeo BI. 
StaDisUwa KHKiniierozyka, w Krakowie 1660. Aquil!tiuB Mlchiel Gorczyński, 
Vita 6. StaiiUlui CagimiritaTii demonstrata. Crae. 1693. Żymot B. StauJsIaws 
Kazimierozjka.... w roku 1609 przez M. BaroiiiuBiia w języku lacińaklm napi- 
sany w r. 1617 pKOZ ks. Krnysetofa Łonlewskiego, kan. reg. later. ua język 
Polaki przeluiony, n roku znś 1163 etaraniem X. Wojalechs Grabowskiego 
z przydoniani cudów 4-y raz przedrukowany. W Krakowie. Cnolliwj y cu- 
downy iywot wielkiego sługi bożego B. Stanisława Eszimlerczyka nayprzód od 
U, BaroniuszB.... w roku 1609 styl, )a,olńBkiin wypisany i t. <1. (podobnie j»k 
pismo poprzednio). W Krakowie 1763. 

'') List jego do J. Długosza: (le tuenla conciliorum auotoritate supre- 
ma*, datowany jakoby z Bazylei 13 Czerwca 1434. bywa wzmiankowany. 
Drugi list z klasztoru 6w. Idziego w Kłodawie do tegoż <in craitino natiyitatis 
Benti Joanuis Baplistie a. 14T-3J. List Sędziwoja z tego okresu, gdy t 
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I^Obole Jałt Długosz, byl on żarliwym zwolennikiem niezależności 
kościoła od państwa. Król Kazimierz usiłował zjednać sdhie tcgĄ 
nieugiętego męża. W tym celu ofiarował mn biskupstwo wileńskie; 
Sędziwej jednakże nie cliciał przyjąć takowego z rąk królewskicli. 
Kazimierz uszanował snąć stałość przekonania; S^dziwój bowiem po 
tak nieponiyślnćj dla Polaków bitwie pod Cłiojnicami w czasie wojny 
pruskićj, stanął śmiało przed królem w Brześciu, czyniąc mn wyrzu- 
ty za błędy jego rządów, jakkolwiek wojnę poczytywał sam za rzecz 
sprawiedliwą *). Nakoniec zoBfał Sędziwój proboszczem konwentu 
Angustyanów w Kłodawie. Tam Damalewicz ^) jeszcze widział 
wiele własnoręcznych jego notatek. O zajmowaniu się jego rzecza- 
mi hisforycznemi świadczy szczególniej pomieniony wyżej rękopis 
t. zw, Galla, biedacy niegdyś jego własnością. Istnieje jeszcze jedno 
jego pismo, nieznane dotychczas a spowodowane przez pewien stary 
wizerunek Matki Boskiej w krakowskim kościele Dominikanów. 
Była to rzeźba, przedstawiająca Pannę Maryą w naiwny sposób sta- 
rych czasów, podobnie jak ziemską matkę w chwili boleści porodo- t 
wych. Przeciwko takiemu rodzajowi ikonografii powstawał iSędziwój 
z Czeclila, jak sam powiada, w sześciu listach do biskupa krakow- 
skiego Jana Lutka, który ze swej strony odpowiedział na nie. Do- 
chował się wszakże, jak się zdaje, siódmy tylko list, który Sędziwój 
napisał do tegoż biskupa z klasztoru Św. Idziego w Kłodawie, d. 1 
marca 1469 r., a który zarazem stanowi charakterystyczny przykład 
schołastycznego roztrząsania kwestyj spornych. Z listu tego dowiar 
dujemy się między innemi, iż na sejmie piotrkowskim, w dzień Św. 
Łukasza 1468 r. Sędziwój z Czechla żjTCą stoczy! utarczkę z prowin- 
cyalem zakonu Dominikanów z powodu rzeczonego wizerunku ^J. 

W pobliżu kościoła Ciała Chrystusowego założył Kazimierz W. 
w r. 1432 piękny kościół Św. Katarzyny na przed- 



byl jeszaie knnonJkiom gnieźnieńskim, do Mikotaja Kozlowekiego zntLJdajo sig 
według Janooiana III, 263 w ręk. bibl. uniw. krak. Trzy listy Scdiiwoja atr. 
334 — 237 zawiera rękopis jego w bibl. Czartor. w Paryżu, opisany priez 
Bielowskiogo, Mon. Pol. II, 606. 

'J Długosz, hist. Poloo. 1. XIII pg. 161, 19 3. 

°) SerLea arohiep. Goes. 252. 

^) Ll»t ten znajduje się w ręk. bibl. uniw. krafc. 610 in 4-o. Ręk. ten, 
będący nowai^ kopią, określa swe pochodzenie następującemi alowy; iHano epi- 
stoUm cum initio quaeHtionia transsumsi e manuaciipto domini o o m i t i a 
Constiotini Świdzińaki a. 1832. Bibl. Zatuttkich miaU także posiadać zbiór 
wUflaoręc/nyoh listów Sędziwoja do Długosza. 



■^ 
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micóciu krakowskiem Kazimierzu, eclem, jftk 
aieeie podanie, zmycia zltrodui dokonanej na Marcinie Baryczce, 
wikaryuszu kościoła katedralnego, i oddal go zakonowi Au- 
gustynów Pustelników '), Klasztor fen ])oaiadaI tak- 
że w swych mnrach w XV w. zakonnika, zmarłego ze sławą święte- 
go, Byl to Izajasz Bonar^)(t 1471), o którego żyein docho- 
wało się jedynie nieudolne pisemko Marcina Baroniusa z r. 1609. 

Podobnie jak rozpoczęliśmy szereg świetj-ch polskich w XV 
stuleciu od królowej, tak tćż zakończymy go znowu na świętym księ- 
ciu z rodziny królewskidj. Mamy tu na myśli Kazimierza 
(syna króla tegoż imienia), który raz nawet, lubo przez krótki czas 
i z mewielkiem powodzeniem używał tytułu króla węgierskiego i 4 
marca 1484 r. zmarł w Grodnie ze sławą świętego "). Już w roku 
1519 król polski Zygmunt rozpoczął wstępne kroki do beatyfikacyi 
swego brata. Legat papiezki, Zacharyasz Ferrerins, który celem ze- 
brania podatków, należnych Watykanowi, ndal się do Wilna, ogłosił 
. w r. 1520 sprawozdanie ze sw^j jjodróży, w którćm zamieścił także 
zarys żywota Kazimierza *). Cale to pismo skreślone jest w tonie hu- 
manistycznym, łtsięcia bomem nazywa autor zwykłem na ówcze- 
snym dworze krakowskim mianem zbrata czterech królów*, a Litwi- 



') Wiadaraoić o kaSoIele 4w. Kafar/yny nu KazimieKu pny Krakowie. 
Warszawa 1855, oenna z [>owodu, iż autar korzjatal z arohiwum klasztornego. 

'} Vita, gestB ot miraBula beati Essiae Poloni CraGoviensi9, dnotoriB 
ordiniB fratruni eremitarum b> Augustini Caaimiriae ad Crai:av. in terapio B. 
Catharinae luiuulati etc. C[acoviae ISIO. Żywot pobotiiy sługi Bożego B. 
IsajaBEB Bouera i t. d. przez ks. Fulgeutcgo Deyjaokiogo, podprzeorzeHO konw. 
Krakowskiego w Kazimierzu przy Krakowie 1G70. 

I') Już w roku lali wyszła książka: De divo CsBimiro regio Polaniae 
et LituBiiie prinoipe signis ao miraculia olarisaimo Rudolfi Agricole Yasserbur- 
gen. Carmen elegiaoum. Yeoerando preocptori buo M. Paulo Crosneasi, 
florenlisBiiai studii Cracov!eii. college oblatum. Imprcaaum Cracavie per FSo- 
riamim Viig!erii:m a. virginoi psrtua 1511, 4-o Por. Janociaoa II, 6, 7. 
*) Vita beali CaBimiri confessoria es serenissimis Poloniae regibua et 
magois Lituanie dacibus clartasimi a reveren<llsain)o pstre domino Zucharia 
Ferrerio Yinccntino pontifice Gardien. in Poloiiiara et Liluoniam legato apoaCO- 
lioo ex fida dignomm teatiuni depositionibnB acriptn s. 1. et a. (Janociana II, 9 1 
idają się wymienia'^ drugie jeazone wydanie). Ztąd przedruk, w AotBi SS. Boi. 
Martii I, 34T — 351. Cuda opowiedziane są tutaj 361 — 351 według żyjącego 
póiniśj GrMgorza Sviecioin8ia. Inne piama o K. ob. u CiBinpi'ego II, aSB 
i u JoGhera 6528 — 85 J4, tŚwięty KaziraierJ! obrońca Korony i Litwyj, 
w Przeglądzie Poznańskim XXVII, 1S59, etr. 30 — 44. Żyoie, cuda i cześć 
■■■■~~z 
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nów nazywa 'tLitaliani>, w celu wyprowadzenia początków szlachty 
tamecznej od przybyszów włoskich. Fcrrerius oświadcza przjleic, 
ii cuda, potwierdzające ńwi^tość Kazimierza, opisał szczegółowo 
w drugim tomie, który wszakże iiie hyl zapewne drukowany. 

Zakon Paulinów pustelników wprowadzony zo- 
stał przez namiestnika króla Ludwika, Władysława Opolczyka, 
z Węgier do Polski, gdzie osiedlił się najprzód w Częstochowie na 
Jasnej Górze. Słynny obraz cudotwórczy, znajdujący »iq w tym 
klasztorze, dał już w roku 1523 |iochop do ukazania się ciekawego 
druku ')■ Autor tego pisemka, przypisanego biskupowi przemy- 
skiemu Andrzejowi Krzyckiemn ^}, nie wymienia sWego nazwiska; 
lecz opowiadanie o pewnym cudzie, którego doznał człowiek rodem 
ze wsi Simonowe pod miastem Przyrydz, rozpoczyna ^) słowy: d na- 
sza Illirya nie była pozbawioną opieki Panny Maryi>, co rzuca pe- 
wne światło na jego pochodzenie. O imienin autora dowiadujemy 
się 2 późniejszego pisma Goldanowskiego '), który korzystał z jego 
pracy, jako z dzieła ^promowanego w uniwersytecie krakowskim> 



') Historia pulohra et atupetidia miiaculis referta imagiDie Marie, quQ 
et ande in clttum roontem Ciastochovie et Olsztyn edyenerit. Na koćou Im- 
presaum GrBcbaviae per Florianum Yiiglerium, Atido yirginei partus 1 S23: 
Ns karde tyCutonćj drzeiroryt, przedstawiający Maryq z dElecięciem. 

'^) Dedykaoya datowana joat: ses iiiclyta urbe PoloHoruni Graccoyia, 
deoima Augusti 1524. 

') D. III reeto. 

*) Divn CUromontana, aeu imagiuia cius origo, tTaiialatio, luiraoaU. 
Craoovtae 1642 6-o. Goldononeki podaje 52 — GO trEydtieśoi oztec)' ouda 
z Piotra z Rozprzy. Następujący rozdział 60 — 66 pod napisein; fHae perti- 
net viau8 restitutio Jaoob Wężyk Litbuano ot Jepiotio iiuaginia dWae virgiaia, 
dictae Sokalenais, ob. Claromontanam percgrinationen) toiraoulosa facta. Anno 
domini 1396>, kończy się słowy: (Hoo miraculum deauraptom est ex antiąuo 
Butlieno oodicc, fere tinca conanmjito, poat Polonicom, tandem in Latinum 
translato et authoritaCe illusEciaBiiai ao ievercndiBBimi domini D. Martini Szyaz- 
konaki, opiaoopi Cj-aooyiensis ducia SeTeriao eto. iudicio M. Jacobi Janidłoyii 
J. V. D. ot prorcagoria aoad. Crao. procancellario et generalia Tsatoria sppro- 
bato>. Nakoniec podaje Goidonowski 283 — 2S5: illic (juiddam tragicum, es. 
oodiue Petri a Rosprza et tabella [.ublioa desumptura, Benariis esprimiturf. 
Jaat to biatorya rozwioztej diiewoiyny w Łęczycy (pg, C. vert piania t roku 
153S). SenaryuBzu napisał sam Goldonowaki albo l6i w^iąt je z tabelli, stre- 
go drugiego źródła. Porainięnie tiij okoliczności i obatawania przy Nieazpor- 
konie £u zamiast przy Goldo nowa kim, było przyczyną błędnych -przekonań 
o atoBunku Piotra z Rozprzy do pisma z r. 152(3)4, i zaciemnieniu niewfjtpli 
wdj iob toisamo^ci. (Tak u JuBzjćakiego np. (Jocher nota 6T84), Książka, 
która spowodonata to zamieszanie, nosi napia; Analccta monsae reginalis peu 
historia imsginia odigriae divac yirginis Claromontanae Mariae ct<'..... psr Fr. 
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Piotra z Rozprzy. Uistorya rzeczonego obrazu okryta jfejt ' 
tu juii naturalnie mgłą bajek. Ciekawe są niektóre uwagi tćj książ- 
ki pod względem historyi sztuki. Pismo to odróżnia już cechy iko- 
nografii kościoła wschodniego i zachodniego, że np. malarze greccy 
w przeciwień8t^vie z łacinnikami malują Dziecię ustawicznie na le. 
w^j ręce Matki Boskiej, że stopy nkrzyżowanego Chrystusa przebite 
8ą na obrazach greckich jednym, na łacińskicli zaś dwoma gwoi- 
dżmi, i powstaje przeciw nowoczesnemu malowaniu Panny Maryi' > 
w ogóle. 

Z nieoczekiwanej strony pada nagle na początku XV w. pewne i 
światło na znajdlijące się w Polsce klasztory Benedyktynów. 

Papież Marcin V i cesarz Zygmunt polecili ówczesnemu opato- 
wi kluniaceńskicmn (Clugny), Robertowi de Chaudeeolles, wyznaczyć 
wizytatorów dla zbadania stanu niemieckich klasztorów reguły klu- 
niaceński^j. Wizytaforowie Jan de Yinzelles i Arehanbald de VU- 
lare, przeorowie tegoż zakonu, objechali Ha początku roka 141!!! dye- 
cezye; moguncką, bazylejską, szpirską, paderborneńską i z podróży 
swej zdali po powrocie sprawę w Kouitancyi. Ponieważ nie mogli 
ndać się do Polski, przeto na końcu swego sprawozdania załączyli 
wiadomość o klasztorach polskich podług ustnego opowiadania za- 
konnika tynieckiego, Mikołaja Nazona, bawiącego podówczas w Kon- 
stancy! ')• Wiadomość ta podaje Bolesława jako założyciela kla- 



AmlirDBiuDi Nieszporkoniaz a. d, 1681. CraaoTiae. (Ptzce tegoi: Odrobin; 
I łtolu Królewskiego królowy nieba y zieiut najświętszej Bogatodzlcy, Panny 
Maryi, Historya Łaakaw[i y ouJaml obrazu Cz^Btocbonskiego na jusney górze 
od S. Łukasza na Cyprysowym stole jey malowanego. W Krakowie 1683/4, 
W Drukarni Jasney Góry Częstochowskiey r. p. 1120, tamie 1757). Nieszpor- 
kowiot zna Piotra z Rozprzy tylko z Goldonowakiego, dlatego tiSi błędnie 
mniema, ii ienie do bistoryi obrazu w Sokalu, koriystat z 'idiomatis Euthenioi 
libTO>. Hiatorys obrazu częatoob owakiego, poświęcona krdloni Zygmantowi J 
pr/ez szlachcica Mikołaja La u ak oroński ego posłużyła za podstawę książce p. n. 
iSkarbnica koćoiola Jasney Gdry Częstoohowgkiego. Fniez X. Andrzeja 2y- 
mieyusza w Krakowies 1618. Dla ozego w Encyklopedyi powszechnej (p, Ry- 
aiński Fiotr) nazwisko to nosi autor pisma z r. 1523, nie powiedziano tamże. 
') Całą tę wizytacyą wraz z relacyą brata Mikotaja Nazona odkrył 
Cbavot, prat. w <Soole normalc w Clugny, 185S r. w tameon^m arohiwnni 
miejski^m i ogtosit n Aunalca de t'aOBdt!mic de lU^oan T. IV, pars IT, r. 1860, 
pg. 15iii. Sama tylko relacya Mikołaja Nazona u Malinowskiego, Rie es 
o pobycie Kazimierza I, króla Polskiego, w klasztorze Benedyktynów w Kluny 
w końcu pierwszej połowy XI-go w. przez Jakdba Malinowskiego. Rocznik C R. 
tTowanystwa naukowego krakowskiego. Poczet trzeci T, KYII. Ogóln. zbioru 
T. XL). W Krakowie 186 9 str. 2 64 — 267. (Taż, zresztą bez warloioi, rozpra- 
wa, wyszła najprzód r. 1S68 w pismach akademii w Maeon w jęz, francuskim^. 
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sztoru w Tyńcu, a znane opowiadanie, że Kazimierz Mnich znajdował 
się w Kluniaku i że za dyspensą papiezką na prośbę Polaków wynie- 
siony został na icli króla, przenosi na syna jego Bolesława. Cenniej- 
szem niż ta notatka jest wyliczenie klasztorów, które podczas soboru 
w Konstancy i znajdowały się i)od zwierzchnictwem opactwa tynie- 
ckiego. Wyliczenie to jednakże nie może być zupełnem, brakuje w niem 
bowiem np. Orłowa i Starych Trok. Ten ostatni klasztor leżał na 
Litwie i z tego może powodu, podobnie jak i Orłów, znajdujący się na 
Szląsku, został pominięty; założył go zaś w. ks. Witold r. 1405 jako 
zależne od Tyńca opactwo benedyktyńskie. Do szczególnego zna- 
czenia nie doszedł nigdy ten klasztor, lubo w pogańskiej jeszcze po 
części Litwie obszerne miał pole działania. Biblioteka klasztorna 
była biedna i pracowity Benedyktyn Szczygielski '), pisząc w r. 1668 
krótką historyą tego klasztoru, posiadał prócz dokumentów z archi- 
wum tynieckiego zaledwie, jak się zdaje, szczupły «catalogus vetus- 
tus> opatów i mietricula defunctorumj*, i oba te zabytki wyraźnie 
wymienia. 

Klasztor miechowski wydał także za dni Kazimierza W. jedne 
jeszcze latorośl, — klasztor św. Jadwigi na przed- 
mieściu krakowskiem Stradomiu. Że i tutaj ko- 
piowano pilnie stare rękopisy, na to posiadamy wyraźne świadectwa 
przynajmniej co do jednego z najstarszych proboszczów, Wacława ze 
Zdziechowa (od 1406 r.) 2). Nadto wspominany bywa «liber actorum> 
konwentu z r. 1451 ^). 

Pomiędzy klasztorami cysterskimi zdaje się, iż w w. XV kwitł 
szczególniej starożytny konwent w 11 o g i 1 e. Z nazwisk ówcze- 
snych jego opatów wywnioskowałby można, iż większa ich cześć by- 
ła niemieckiego pochodzenia. O kwitnącym stanie tego klasztoru 
świadczy też długi szereg zapisów w jego księdze dokumentów. Za cza- 
sów opata Piotra Hirschberga (1461 — 1474) żyli nawet dwaj zakon- 
nicy Mikołaj i Jerzy z Sambora, którzy rękopisy zdobili miniaturami. 
Podczas gdy w większej części pozostałych klasztorów polskich znaj- 
dujemy niewiele więcćj nad dokumenta, księgę zmarłych a najwyżej 
szczupłe roczniki, w Mogile krom wielu dokumentów i księgi zmar- 



') Series et notitla Trocensium abbatum ordlnis S. Benedioti. Craoo- 
viae 1668. 

^) Nakielski, Mieoboyla 381, 

^) Tamże 489. Eopiariusz tego klasztoru w rękopisaob 55 i 56 in foL 
bibl. uniw. krak. 

Dziejopisarstwo polskie. T. I. 17 
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łych «liber mortuorum> ')? zachowały się z owego czasu dwie jeszcze 
ważne prace, tyczące sie historyi klasztoru, z których wszakże jedna 
jeszcze niestety nie została ogłoszoną drukiem. Mamy tu na myśli 
założoną w roku 1505 przez brata Mikołaja księgę przywi- 
lejów 2) i kronikę klasztoru mogilskiego. 

Autor tego drugiego pisma powiada o sobie, iż za czasów opata 
Tomasza wstąpił do klasztoru mogilskiego, mając lat piętnaście, 
i że oprócz obu tomów przywilejów napisał wiele jeszcze innych rze- 
czy. Lubo powiada o sobie w przedmowie, że czytał starsze pisma 
o historyi opatów z Mogiły, atoli praca jego nie jest bynajmniej hi- 
storyą klasztoru, lecz tylko wyliczeniem opatów ze wzmiankami 
o przywilejach i bullach papiezkich, wydawanych podczas ich zarzą- 
du, bez bliższego oznaczenia miejsca i czasu. Zresztą zdaje się, iż 
nie brak tu ciekawych szczegółów •'); tak np. Mikołaj był świadkiem 
żartkiego sporu o prawa klasztoru pomiędzy królem Kazimierzem 
a opatem mogilskim Piotrem -Hirschbergiem *). 



') Hoszowski, Obraz życiti i zasług opatów mogiUkicb. W Krakowie 
1^6 7 str. 24 wspomina o nim, nie podająo ccasu, kiedy został założony; pod 
1 kwietnia 1454 r. zapisany jest Zbigniew Olcśnioki. 

2) Liber raonasterii Clarae tumbau, in quo priyilegia, donationes, ap- 
probationes summorum pontificum, regura, ducuro eto. continentur. fol. 605 
stronic. Późniejsza ręka dodała na karcie tytułowej: <conscriptus per fr. Ni- 
colauni a. d. 1505 ut patet ex pg. 7 9>, pg. 7 9 czytamy: iHuius (sc. abbatis 
Stephani 1319 — 1329) tempore donatur Dąbrówka circa Bytom, ąuae enerva- 
ta est ad integrura, sed et adbuo usque ad hoo tempus cum magnis luboribas 
in bonis illis laboratur pro aliąuali iustauratione usque ad presentera annum 
domini 1505>. Pomiędzy kopiami znajdują się na osobnycli kartacli notatki 
ręki późniejszej o historyi tych opatów, których dotyczą dokumenta. Notat- 
ki te nie różnią się od wiadomości, mieazczącój się w klasztornej kronice 
Mikołaja. 

') Tak np. wspomina Mikołaj o śmierci Piotra Odrowąża, wojewody 
ruskiego, zabitego przez Wołochów. iCuius, dodaje M., praeclarum elogiura i n 
tabula pergamena literis coloribusąue exaratum ad usąue nostru 
tempora a columna terapii dependens, jamąue yetustate intercidens, oommoduni 
mihi visura est hic transferre.> Mowa tu jest o kościele mogilskim, w któ- 
rym Odrowążowie mieli grób familijny. 

*) Oryg. ręk, tdj niewydanój jeszcze kroniki na pap. in 8^ z pozosta- 
łości po Muczkowskim, znajdował się w posiadaniu hr. A. Przezdzieckiego, 
drugi ręk. (kopia) na parg. posiada sam klasztor mogilski, trzeci ręk. z pocz. 
1 7 wieku, niegdy własność Mogiły, przeszedł również z pozostałości po Ma- 
czkowskim do Przezdzieckiego. W Czerwińsku pod Wyszogrodem nad Wisłą 
już w XII wieku istniał klasztor kanoników regulsr. W dawnym tegoż anty- 
fonarzu będącym teraz w Petersburgu w bibliotece ces. X, F. V. OTA» !• J^r. 
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Krótki pobyt w Polsce J Ji ii a C a |) i s t r a u a '), <lat pod- 

fetę do rozszerzenia zakonu li e r u a r d y ń b k i c ^ o *), 

który właściwie hy\ tylko gałęzią dawno już znanego i zamieszkałe- 
go w tym kraju zakonu Franciszkanów. Z zapałem oddano się te- 
mu nowemu kierunkowi; 13u mężów, w tej liczbie wielu bakalarzy 
i kilku magistrów przyjęło w Krakowie w przeciągu dni kilku odzież 
zakonną z własnycli rąk Jana. Z łaski kardynała-biskupa Zbignie- 
wa założony został iia S t r a d o m i u w K r a k o v 
i zajęty przez 80 braci. Już w następującym roku 1404 powstał \ 
w Warszawie drugi klasztor tego zakonu a w ślad za tym 
wzniesiono długi szereg klasztorów bernardyńskich nie tj^lko w Pol- 
Hce, lecz i w zieniiacti ruskicli (Lwów) i litewskicłi. W początkach 
jednakże kościoły i klasztory byty po mękazej części ubogie, albo 
uałkicm albo też przeważnie z drzewa budowane. Późniój wszakże 
znalazły się wszędzie prawie litościwe ręce, z kfórycb-plyn^ly sumy ., 
iia budowi; (łomów murowanych. Surowa reguła zakonna została tćż I 
niebawem złagodzoną i jeszcze Jan Capistrano doczekał się, że kon- 
went krakowski, pobudzony przez brata Piotra z Węgier, począł na- 
ruszać ustawy włoskiego obserwanta. Nie zbywało tiSż z początku 
i na innych przeszkodach. Tak np. klasztor we Lwowie wkrótce po ] 
i^aloźeniu spalony został przez sehiztuatyków. W niedługim atoli 
czasie podniósł sie napowrót z popiołów. 

Z drugiej strony, nie brakło tóż zakonowi w Polsce ani kon- 
wentfiw ani pojedynczych braci, którzy szerzyli naokoło siebie woń 
pobożności- Jeszcze do wieku XV należą: w klasztorze krakowsldm 
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finl przez roEmaiti! ręce z TÓtajah 
których winlu jeiinak jiii odoiytaó nia po- 
5 — 46 nyilrukowat, ca aic jeszote prieoi;- 



-lobna. Kieliiwaki, Mon. Pol. II, 
Iftd duto. juko k H 1 e II d B r I 

') ti. Viiigt, Johannea vun Capiatrano, ein Heiliger doa 15 Jh. 
(Sybera liJat. Ztacbri. X). Jitia Caplstraiia ciidg w Knikowlo zdziałane tamia 
tpEsane 7.oitaly. Vita I. do C. per_fr. Nioolaum du Fara (Acta SS. Oolob. X, 
466) o. 7. g se: ł^iiorum (miraculorum) supra ceiituni eicaniinatu et aiinotata 
fuiBsa coiistat per D. Nionlaum Cracoviensem, jtiris pimriGuii dooforera exi— 
mianił. Te notatki r-ilaje się, «o stanowią poJatawę notatek w iywocie I, de 
O. skreślonym przez Krzyaztofa voii Yarese e. 1 2 § 161 i n. a azczegiilniaj 
_• § 170 (Acta SS. I. c. 52S). 

^) for, ponilenioiie wyJej itiielo Wad.lingo, Annaleg Mitiorum. — Gra- 
i, CuuiDieiilsrius rerum a fratnbui ord. Minorum de obaerfantia, qul 
rdini in Polonia nuucupantur ab a. 1450 usąue ad a. 1144 geaUrum 
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Szymon z Lipnicy ')(t 1482), we lwowskim Jan z D u- 
k 1 i 2) (1484) i warszawski zakonnik Władysław z Giel- 



') Skrobkowioz L., Yita gloriosi serył dei B. Simonls de Lipnica. 1 
wyd. bez miejsca i roku, 2 wyd. Brunsberg 16 36. 4°. — Josepbowich. J. Th., 
Aquila e rego evolans D. Simon de Lipnica ord. min. S. Francisci de obs. ad— 
miranda yitae saootitate. Cracoviao 16 85. Wizerunek doskonałości apostolskiej 
albo żywot bł. Szymona z Lipnice zakonu braci mnieyszych oyca S. Franciszka 
o. Bernardynóvr eto. Zebrany z kronik Polskich, tak świeckich y duchownych 
y do druku podany w r. 160 9. Teraz znowu za staraniem oyców tegoż Kon- 
wentu przedrukowany w r. 170 3 etc. W Krakowie w druk. Fr. Cezarego. 
Dodane cuda wzięte są cex processu formato.in ordine ad beł^tifioationem et 
canonizationem.> We wstępie jest wzmianka, że egzemplarze wydania z roku 
l609 <znikły już w ciągu długiego czasu>. Czy tylku istniało kiedykolwiek to 
wydanie? W skutku głębszych badań doszedłem następnie do przekonania, że 
istniały dawniejsze notatki o Szymonie z Lipnicy. Jan z Komorowa (zob. niżćj) • 
zamyka krótką o nim opowieść następującemi słowy; Vita eoiam eius et eon- 
yersacio religiosa nedum prosaioe yerum eoiam ritmice exarata repcritur.> 
Skrobkowicz (Skrobkoyic) przytacza często legendę cony(entus?), która wszak- 
żCy wnosząc z jdj danych, nie obfitowała w wiadomości. Pod koniec ozy;,ni 
Skrobkowicz str. 38 uwagę: <Fuit olim historia eiusdem argumenti diffusior. 
Sed fuit. Nunc praeter defrustati yoluminis reliąuias occurit nihil. Qui9quis in- 
yidit totum, aut seryaylt małe, nae ille in sanotos manes et nos simul iniuriu8.> 
Pomiędzy swemi źródłami przytacza Skrobkowicz także Mikołaja z So- 
kolnik, który według Wizerunku doskonałości str. 44, <opisał żywot i cu- 
da Szymona z Lipnicyi, w r. 1552 jako następca jego na urzędzie kaznodziei 
umarł w klasztorze krakowskim. Ponieważ Skrobkowicz nadto Jana z Komo- 
rowa (zob. niżdj) wylicza w liczbie źródeł swoich, mając jednak, jak porówna- 
nie uczy, jego kronikę na względzie; — uczynił więc Greiderer, Germania Fran- 
cisoana 1. 42 3 wniosek, jakoby ten oddzielny napisał żywot Szymona z Lipnicy. 
Również Gonzaga, De origine seraphioae religionis Franciscanae 465 (158?) 
mówi o dibellus manusoripfus> zawier»jąoym jakoby cuda Szymona z Lipnicy, 
podobnież i Waddington, Ann. Minor. T. XIV. 344 i n. korzystał z legendy 
o nim w rękopisie (legenda MSS. quam habeo). Czyni on uwagę: iScripserant 
eius yitam Patres Poloni, siye potius collegerunt, quae patrabat miracula et li- 
bello manusoripto Cracoyiae asseryato comprehenderunt > Str. 348 znów po- 
wołuje się na iantiąuus codex Cracoyiensis, który wiele cudów zawiera. 

^) Te zgoła bez wartości prace z olbrzymiemi tytułami: Biezanowskie- 
go (l6 72), Damirskiego (po łacinie Leopoli 16 72, po pols. w Zamościu 16 73), 
Józefowicza (Lwów 17 02) przytacza Jocher. — Błogosławiony Jan z Dukli etc. 
Lwów 1819, 183 2 zawiera w języku polskim wyjątki z processus beatificatio- 
nis, tyczące się cudów. Por. także Heyrenbach w MS. 8536 i 7918 nadw. 
bibliot. wied. Porów. Wadding 1. c. XIV. 3 74. Według Niesieckiego, Koro- 
na Polska. Lwów 17 38. II, 56 7 napisał podobno Jan z Komorowa (zob. niż.) 
żywot Jana c Dukli. Jeśli to tylko nie odnosi się do miejsca kroniki, gdzie 
o nim jest mowa, mogłaby ta wiadomość być prawdziwą, ponieważ Jan z Ko- 
morowa przy podniesieniu relikwij Jana z Dukli czynny bardzo brał udział. 
Por. Waddinga, 1. c. XIV, S 7 5. 
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niowa. Lecz gdy życie dwu pierwszycb znane jest jedynie z zeznań ' 
świadków podostas ich procesu beatyfikacyjnego, o trzecim tylko 
z nich BJęgla tradycja, pmynajmniśj pozornie, w czasy późniejsze. 
Władysław z Gielniowa, urodzony roku 1440 w powiecie opoczyń- 
skim, odznaczał %i?. wymową kaznodziejską podobnie jak i cenniej- 
sze wzory jego zakonu. Piastował często godność wikaryusza pro- 
wincyonalnego i zmart w dzień św. Floryana 1507 r. w Warsza- 
wie, Niedługo przed śmiercią, w Wielki Piątek 1507 r., w obec zgro- 
madzonej gminy, do której przemawiał, wzniósł ai^ po nad kazal- 
nicę w powietrze; pomiędzy pobożnemi słachaczami, którzy cud ten 
widzieli, znajdował siq Krystek, syndyk jiapiezki w klasztorze, który 
to co widział, opowiedział autorowi tćj historj'i, która według Mo- 
rawskiego, w roku 1617 na nowo wydaną być miała 'j, d — dodaje 
Morawski — dzisiaj jeszcze w roku Hil2 żyje dwoje Indzi, znanych mi 
osobiście, którzy powiadają, że rodzice ich własnemi oczyma cud ten 
widzie li ,> 

Z działalnością rocznikarską spotykamy się w konwencie ber- 
nardyńskim w Lublinie ''), który w roku 145C założyli dwaj rajcy te- 
go miasta. Prawdopodobnie pierwsi zakonnicy przybyli tutaj z Kra- 
kowa i przynieśli ztamtąd jeden egzemplarz Dzierzwy i będących 
z nim w związku rocuników. Do księgi tej zapisał późnij pewien 
mnicii nowego klasztoru pod koniec wiekn tego kilka ciekawych wia- 
domości, tyczących się budowy tego domu '). Nakiełski ') czyttd 
w <Btarycli dyaryn8zaeh> konwentu w Przeworsku 
go r. 1465 przez Spytka Tarnowskiego (wzmianki o napadzie Stefana 
z Mołdawii i Wołoszczyzny na Ruś i Podole w r. 1498, : 



') Opiaanie iywota y oadów błogosławionego ojoa Lndyelawa z Giel- 
nowa, lakoDU ń«, Francisaka etc. Zebrane t starycb kronik rg- 
kq piaaii}'oh y znowu teraz przez X. W. Morawskiego, lektora legot 
klaaitora z przydatkiem nowjcb cudóir do druku podane. W Krakowie 1612. 
4. Bonniei po łacinie p. t.: Liicerna porfeotiaiiis abristianae, hoD Gst ViU B. 
Lsdislai G^ilnoyii Varsaviae 162S. W CaCnlogus alpbeb. bibl. publ. Bacyń- 
eaianae. Posn. 1865 przytoczona jest: Beatlficatio et caiionieatio Ladialai de 
Gielnowo. Romae 17 30 fol, kttirdj iiia znam. Marawakiego praoa o W), i G. 
wydrukowaną jest w aktach Sanctorum Mai. 1. 560 i D. 

") Sietpiżslti, Obraz miasta Lublina. W Warszawie 1B39. 

') Ręk. obeonie w cea. bibl. w Petersburgu; powyższe notatki pnedru 
zląd p. t. n o t a c LiiblineoBca w M. G. XXX, 663. 

*) Mieohoi 
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wicz ') w crekopiśmiennych kronikach> konwentu w Łowiczu 
(14G8), iź założyciel tegoż, Jan Gruszczyński, ukazał się po śmierci 
jednemu z członków zgromadzenia, wyrażając mu życzenia, aby się 
modlono za jego duszę *^). 



^) Yitae arcbicpisooporum Gnes. 2 61. Porów, dodatki do niniejszej 
książki. 

^) Wadding, SS. ordinis Minorum pg. 319: ^Stanislaus Polonus reg. 
obscrv. ferycntissimus predicator in Lituania, ubi fructus protulit uberrimoa. 
Soripsit vitam s. Stanislai episcopi et martyris duodecim capitulia distinotam. 
Fioruit an. 1483>. Glówndm źródłem do dziejów Bernardynów cfyli Minory- 
tów obserwantów jest cTraotatus cronice patrum minorum obseryancie a tern- 
porę Constanciensis concilii et specialiter de proYiocia Polonie, przez Jana z Ko- 
'morowa. Ponieważ rękopis, którego właściciel Senator R. Hubę (Stobiecko pod 
Radomskiem) udzielił go do użytku panu Wilhelmowi Arndt, a pan Arndt na- 
stępnie mnie go przesłał, do moich rąk dostał się dopiero podc/as drukowania tćj 
oto części, dodaję więc na tdm miejscu w kształcie przypisku to co najważniej- 
szego znalazłem, ile źe całość niebawem wydam w rocznikach akademii nauk 
w Wiedniu (Jakoż już obietnica się spełniła). Prócz użytego przezemnie rę- 
kopiau, odnoszącego się do wieku XVI, wspominają Janociana I, 152. Załus- 
kiego Conspectus novae coUectionis legum etc pg. 30 oraz Jabłonowski, Mu- 
seum Polon. pg. 117, rękopis biblioteki Załuskich z tym samym napisem, pra- 
wdopodobnie oryginał. Taż biblioteka posiadała nadto Jana z Komorowa rę- 
kopiśmienne cSermones de reguła et condicionibus ordinis minorum>, poświęco- 
ne wi^aryuszowi prowincyi zakonu w Polsce Łukaszowi z Rydzyny. Z jego 
prac jest drukowaną w scholastycznym rodzaju napisana 4:Introductio in dootri- 
nam dootoris subtilissimi, modos distinctionum et idemtitatum etc. declarans> 
(Kraków u Hallera, 1508, u Floryana Unglera 1512. 1515 u Hieronima 
Yietora 1519). Jan z Komorowa należał, według Niesieckiego, Korona Pol- 
ska. Lwów 17 38 t. II. 56 7, do herbu Korczak. Był on pierwiastkowo sekre- 
tarzem prywatnym Mikołaja z Kurozwęk albo Pileckiego, pot^m wstąpił do za- 
konu, którego dzieje -opisał. Napad Turków na Polskę w 1498 r. opowiada 
jako naoczny świadek. Wtedy już znajdował się w klasztorze w Samborze, 
%kąd wraz z gwardyanem i innemi zakonnikami zmuszony był uciekać. W koń- 
cu był Jan z K. przełożonym klasztoru swego zakonu w Krakowie. W roku 
1518 spotykamy go ua kapitule generalnej w Lugdunie, gdzie z polecenia swe- 
<;o króla czynił starania o połączenie kustodyi pruskiej z prowincyą zakonu. 
W tymże roku w dniu 2 1 sierpnia w przytomności generalnego ministra Fran- 
ciszka Lychet wybrany został ministrem prowincyi polskiój, w r. 1521 po- 
wtórnie piastował tę godność. W opowiadaniu dziejów pierwiastkowych zako- 
nu braci mniejszych trzyma się prawic dosłownie -Pamiętników (l207 — 1238) 
minoryty Jordana de Giano> (wyd. G. Yoigta w 5 -tyra tomie Abhand. d. pbil. 
hist. Cl. d. K6nig. sachs. Gesellschaft d. Wissen. Leipzig 18 70), którego zo- 
wie < Jordanem de Jawo. Następnie przechodzi zaraz do wieku XV, do opo- 
wieści o powstaniu minorytów-obserwantów. Ten rozdział kroniki rozpada się 
na dwie części. Piórwsza część zajmuje się głównie dziejami zakładania nowych 
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klasztorów, draga osobami, które się w nioh odznaczyły. Frzejścio od pier- 
wszej do drugidj ozęści stanowi zaraza morowa z r. 1482, która także z kla- 
sztorów niejedne porwała ofiarę. Ogólne dzieje zakonu opowiada Jan z K* na 
sasadzie dokumentów, które bardzo wygodnie znalazł razem zebrane w księdze 
pod nap. diber vicarii proyincie Polonie>. W ozęści odnoszącej się do Jana de 
Capistrano powołuje się on na niejakiego <frater Johannes scriptor legendę, 
beati Johannis Capistranii, którym zdaje się byó Gioyanni de Tagliacozzo, 
gdyż ten w znanym liócie do Giacomo delia Marca o śmierci Jana de Capistra- 
no wyraził zamiar opisania jego życia. Krom tego korzystał w mowie będący 
autor z nieznanego dotychczas dzieła ucznia Jana de Cap. to jest z kroniki bra- 
,' ta Bernardyna z Ingolstadtu (1456 wikary usz prowincyi), która nosiła tytuł: 
<de septem preUi8> i obejmowała dzieje lat od 1456 — 6 7. Czerpie także Jan 
z K. często i z ustnych podaó. W rękopisie, który obecnie w naszem jest po- 
siadaniu, urywa się nagle kronika na r. 1503, zdaje się jednak, że sięgała na- 
.. wet dalej, gdyż w ciągu jdj nawet o r. 15 06 zoachodzi się wzmianka. Praw- 
dopodobnie wszakże przed rokiem 1521 ukończoną została, gdyż nie ma jeszcze 
wzmianki o podniesieniu Jana z Dukli, przyczćm Jana z Kom. byt obecnym. 
W kołach zakonnych, zdaje się, że kronika Jana z Kom. była książką ulubioną. 
• Co Gonzaga i Wadding o losach zakonu w Polsce opowiadają, polegsi głównie 
na tem źródle, choć przypuszczać można, że bezpośrednio z niego nie korzystali. 
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